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ZATARG POLSKO-LITEWSKI, A MNIEJSZOŚĆ 
POLSKA LITWY. 

Na terenach, stanowiących dzisiejszą Litwę Kowieńską, 
polskość kształtowała się w ciągu wielu stuleci W średniowieczu 
rozpoczęła się kolonizacja przymusowa Litwy przez Polaków* 
Składały się na nią mnogie tysiące jeńców wojennych, uprowa¬ 
dzanych z Polski przy najazdach plemion litewskich. Od czasów 
unji i chrztu Litwy szli tam z Polski księża i mnisi, kupcy 
i rzemieślnicy do miast, a z czasem i stan rycerski na rolę, 
szczególniej na drodze związków rodzinnych. Z drugiej Strony 
polskość zaszczepiała się na pniu miejscowym, Polszczelt boja^ 
rowie i książęta litewscy, posiadający, jak wiadomo, w wieku XIV, 
czyli w okresie zbliżenia z Polską, kulturę już nie litewską, 
a ruską. 

W momencie rozbiorów Rzeczypospolitej powyższa sprawa 
dziejowa doprowadziła do tego, że warstwy inteligentne na 
Żmudzi i Litwie; duchowieństwo, mieszczaństwo i szlachta róż¬ 
nych stopni zamożności — były z poczucia narodowego i kultury 
polskiemu Taki stan rzeczy przetrwał do drugiej połowy wie¬ 
ku XIX. Dzieje ostatniego półwiecza, gdy chodzi o kwestję 
polskości na Litwie, potoczyły się żywo i przyniosły szereg dal¬ 
szych przeobrażeń. Inaczej przecież wyglądały one na połud^ 
nie od Niemna, w Suwalszczyźnie, inaczej zaś w ziemi Kowień¬ 
skiej i Wileńskiej. 

Spójrzmy bliżej na rzecz. 

Granica południowa litewskiego obszaru etnograficznego 
w Suwalszczyźnie odcina się obecnie ostro, przechodząc niemal 
bezpośrednio w teren językowy polski. Krawędź zetknięcia dwu 
języków jest tutaj zadziwiająco wąska. Posiada, skądinąd, cechy 
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trwałości w czasie. Granice etnograficzne obu stron pozostaje 
od bardzo dawna niezmiennymi na tym terenie. Jakież są 
przyczyny tego zjawiska? 

Oto cztery północne powiaty Suwalszczyzny, zamieszkałe 
przez ludność litewską zostały po rozbiorach Rzeczypospolite! 
odcięte od ziem W, Ks. Litewskiego i włączone mocą Traktatu 
Wersalskiego do Kongresówki. Kraj ten obdarzono specjalnym 
Kodeksem Cywilnym, który popierał demokratyzację społeczeń¬ 
stwa. Okoliczność powyższa obok szybszego tempa życia gospodar¬ 
czego, sprzyjała wcześniejszemu rozbudzeniu narodowemu w tam¬ 
tejszych masach litewskich i przeciwstawieniu ich polskości pod 
względem kulturalnym. 

Inne były koleje Żmudzi i Wlleńszczyzny. Niższy stan 
oświaty oraz zamożności, jak również ustrój stańowy, obowią¬ 
zujący według prawodawstwa rosyjskiego na tych ziemiach, 
tamowały proces rozbudzenia narodowego mas. Z drugiej strony 
dzieje powstania 1863-go roku, w którem włościanin litewski 
Kowieńszczyzny brał tłumny udział, dotknęły jednako ludność 
polską i litewską na Żmudzi i Litwie, Wspólnie przelana krew 
za wolność i cierpienia, za ideę wspólnej państwowości polsko- 
litewskiej, żywej jeszcze podówczać w tradycji ludu litewskiego 
tych ziem, opóźniły i utrudniły rozbudzenie antagonizmów 
narodowych. 

W tym samym kierunku działały długotrwałe prześladowa¬ 
nia religijne na interesujących nas ziemiach, zwrócone przeciw 
katolicyzmowi. Prześladowania te, rozpoczęte po powstaniu 
styczniowem, dotknęły w jednakowej mierze ludność obu języ¬ 
ków i zacieśniały wśród niej odwieczne węzły braterstwa. 
Krzepło ono w zaciętej obronie wiary ojców przeciw przemocy 
moskiewskiej. 

Wiek XIX zatem rozdzielił Kistorją swą lud litewski. 
Południowy skrawek litewskiego obszaru językowego, czyli Suwal- 
szczyzna, pchnięty został w kierunku demokratyzacji, rozbudze¬ 
nia poczucia odrębności narodowej i przeciwstawienia się 
polskości na gruncie kulturalnym. Litwa zaniemeriska natomiast, 
czyli Żmudź i wschodnia Kowieńszczyzna oraz ziemia Wileńska, 
opóźnione w swym rozwoju gospodarczym i socjalnym, przeży¬ 
wały dzieje, dopomagające dalszemu zbliżeniu ludności obu 
języków, a wyłączające, odwrotnie, tarcia pomiędzy nią. 
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Współistniały zatem tuta] pozytywne i negatywne czynniki, 
które odwlekły rozpoczęcie się procesu samookreślania narodo¬ 
wego mas ludowych. 

Okres prześladowań katolicyzmu w byłych gubernjach 
Wileńskiej i Kowieńskiej w ostatniem trzydziestoleciu wieku 
ubiegłego, oraz okres popowstaniowych represyj, jak gdyby na 
przekór polityce rosyjskiej zbiegł się z bardzo intensywnym 
procesem szerzenia polskości na tych ziemiach. Polskość ta, 
wsparta na wielkim ośrodku miejskim, dojrzałym już podówczas 
narodowo w swych masach, na Wilnie, rozpoczęła chyży pochód 
ku zachodowi, kurcząc obszar językowy litewski I ku wscho¬ 
dowi — przenikając w gwarę białoruską* 

Identyczny proces promieniowania polskości na otoczenie 
wiejskie, w odpowiednio skromniejszym zakresie, obserwować 
się dawał równocześnie w otoczeniu Kowna, oraz innych miast 
1 miasteczek wschodniej Kowteńszczyzny i zachodniej Wileńsz- 
czyzny, posiadających ówcześnie szczerze polskie oblicze, o ile 
pominiemy żydów* Wreszcie szedł z dworów, licznych zaścian¬ 
ków i „okolic" szlachty zagrodowej* 

Polszczyzna, jako język rodzinny i język modlitwy, upo¬ 
wszechniała się w tej epoce coraz bardziej, szczególnie w pasie 
kraju pomiędzy Kownem a Wilnem i to tern łatwiej, że obszar 
ten usiany był już podówczas licznemi wkropientami wsi języ¬ 
kowo polskich, które tworzyły miejscami rozległe wnęki* 

Mamy tu więc do czynienia z bardzo chyżą sprawą dzie¬ 
jową, która postępowała do czasu spokojnie, a bezboleśnie 
naprzód zarówno pod względem zasięgu geograficznego, jak 
i głębokości wpływu na psychikę ludności* Stosunki, zrodzone 
po rewolucji 1905-go roku, zmieniły znacznie charakter rzeczo¬ 
nego procesu, dodając mu nowy, kapitalny rys znamienny: walkę* 
Wsie i miasteczka Kowieńszczyzny i Wileńszczyzny przed 
ćwierćwiekiem (a zatem jo ludności kraju) nie znały niemal 
zupełnie zróżniczkowania ludności katolickiej na obozy naro¬ 
dowe* Ludność, mówiąca f modląca się po litewsku, jak i po 
polsku splatała się z sobą wszystkimi węzłami życia i tonęła 
w „tutej szóści". Poczucie odrębności etnicznej jeszcze się było 
w masach nie rozbudziło* 

Pewne swobody prasowe i inne wolności obywatelskie dały 
możność po roku 1905-ym nielicznym zastępom potrjotów litew¬ 
skich inteligentów rozpocząć intensywniejszą pracę nad obudzę- 
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dżemem narodowem swych współbraci, W latach 70-tych ubie¬ 
głego stulecia grono tej inteligencji, przeważnie młodzieży, wyod¬ 
rębniło się z jednolitego środowiska kraju, nawskroś polskiego 
t zapoczątkowało ruch kulturalno narodowy litewski, 

Rozpoczęto od przyciągania jednostek z młodzieży szkol¬ 
nej i tworzenia z nich po miastach kadr przyszłych działaczy 
narodowych litewskich. Praca ta do początku XX stulecia miała 
wszakże zakres szczupły i szerszych mas ludu poruszyć nie 
zdołała. 

Dopiero dziesięciolecie, dzielące wojnę japońską od oku¬ 
pacji Litwy przez Niemców, dzięki zdobyczom wolnościowym 
roku 1905-go, dało możność ruchowi odrodzęnia litewskiego 
zatoczyć szersze kręgi i zjednoczyć liczniejszy zastęp ludzi pod 
swym sztandarem. Inteligencja miejska prowadziła pracę tę 
w zabarwieniu przeważnie lewicowem. Duchowieństwo litewskie 
na wsi—w odmianie klerykalnej, bardzo zachowawczej. 

Rysem wspólnym obu prądów było przeciwstawienie mło¬ 
dego ruchu polskości. Historja poszła i w tym wypadku zwykłą 
swoją drogą, Obserwujemy tu bowiem zjawisko analogiczne do 
współzawodnictwa kulturalnego fińsko-szwedzkiego, lub też 
zapasów łotewskich i estońskich z kulturą niemiecką. 

Ponieważ bojownicy o odrodzenie narodowe Litwy wyod¬ 
rębnili się sami przed pięćdziesięciu łaty z kół inteligencji poi’ 
sklej I zmuszeni byli w następstwie szeregi swoje uzupełniać 
niemal wyłącznie z pośród inteligentów i półinteligentów, prze¬ 
nikniętych nawskroś polskością, odruch więc powyższy przycho¬ 
dzi, jako konieczność psychiczna. Polskość uznano za najistot¬ 
niejszego przeciwnika młodego ruchu, który się starał o odna¬ 
lezienie swoistych pierwiastków narodowej kultury* 

Polskość była zawsze na Litwie niebezpieczną dla caratu 
rosyjskiego; natomiast ruch narodowy litewski, ze względu na 
nikły zakres sprawy—obaw wielkomocarstwowych w rządzie 
rosyjskim wzbudzać nie mógł. Popierano go więc od zarania, 
w cdu osłabienia wpływu Polski w tym kraju, Z drugiej strony, 
ponieważ Rosjanin dalekim był od Litwina obyczajowo, kultu¬ 
ralnie i wyznaniowo, przeto prąd odrodzenia litewskiego rosyj- 
skości za przeciwnika swego nie uznał i kulturalnie się jej nie 
przeciwstawił. Zresztą element rosyjski w granicach Litwy języ¬ 
kowej stanowił do końca siłę nikłą po za sferą urzędniczą, 
Rosja pozostawała okupantem kraju niemal wyłącznie fizycznym. 
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Pierwsze tarcia polsko-litewskie, które pojawiły się w wyniku 
omawianej sprawy dziejowej, odbywały się na wąskiej płasz¬ 
czyźnie pomiędzy inteligencję polską a wyodrębniająca się z niej 
inteligencją litewską. Szerokie warstwy ludowe weszły w grę 
później. Przytem wzmiankowany wyżej proces samorzutnego 
bujania polskości na obszarze wschodniej Kowieńszczyzny, który 
powodował nieświadome polszczenie mas, trwał nadal. Dobie* 
gał jednak swego kresu* Rozpoczynała się walka* 

Terenem tej walki stał się przedewszystkiem pas kraju 
o mieszanej językowej ludności, pomiędzy Wilnem a Kownem poło¬ 
żony. Tam nastąpiło przed dwudziestu kilkoma laty skrzyżowanie 
się dwu sprzecznych ruchów: naradzania się życia narodowego 
w masach litewskich i wykrystalizowywania się polskości, chło- 
niętej przez wzmiankowane tereny z ośrodków miejskich i pol¬ 
skich dworów, oraz zaścianków* Swary i nieporozumienia rozpo¬ 
częły się od spraw kościelnych. Wzniecano je celowo i planowo 
przez nowy typ duchowieństwa w kraju: młodych księży Litwi" , 
nów, nastrojonych bezwzględnie wrogo względem polskości. 
Zastępy ludowe, których nic nie dzieliło, gdyż różnica języków 
nie była tam momentem różniczkującym jednolitość wewnętrzną, 
poczęły się rozszczepiać i w walce o język modlitwy odnajdy¬ 
wać w „tulejszości* 1 oblicze swe narodowe: litewskie, względnie 
pobkie* 

W ten sposób sprawa uświadamiania narodowego mas 
litewskich, która przebrzmiała już była na szczupłym terenie 
Suwalszczyzny i doprowadziła tam oddawna do ustalenia gra¬ 
nicy etnograficznej z Polską i ostrego rozdziału obu narodo¬ 
wości — stawiać poczęła pierwsze swe kroki w ziemi Kowień¬ 
skiej i zachodniej Wileńszczyźnie a więc na ferytorjum, stano- 
wiącem „gros" ziem etnograficznie litewskich, 

W tym momencie przyszła wielka wojna światowa i popro¬ 
wadziła rozpoczęty proces naprzód z siłą niezwykłą. 

Okupacja Litwy przez Niemców, trwająca od roku 19T5do 
1919, czyli 4 lata, stała się faktem pierwszorzędnego znaczenia 
dla dalszego rozwoju stosunków polsko-litewskich. Należy przeto 
odnaleźć i ustalić możliwie najściślej naturę nowych czynników 
historycznych, jakie weszły w grę. 

Było ich głównie dwa. Bezpośredni wpływ niemieckiej 
polityki na ruch narodowy litewski w dziedzinie kulturalnej 
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i wyłonione p tzez wielką wojnę nowe zagadnienie: Państwa 
Litewskiego, 

W dziedzinie pierwszej, czyli kulturalnego antagonizmu 
polsko-litewskiego, w takiem jego stadium, jakie okupanci zastali 
na zajętych przez siebie terenach, — polityka ich była w zasa¬ 
dzie dalszym ciągiem polityki rosyjskiej, jej odmianą spotęgo¬ 
waną, klasycznie poprawną. 

Już około roku 1870-go Kątków, znany publicysta i poli¬ 
tyk rosyjski w Moskwie, dopatrzył się wśród studentów tamtej¬ 
szego uniwersytetu, pochodzących z Litwy, separatyzmu pewnej 
ich grupy i począł ruch ten skwapliwie protegować. Zrozumiał 
bowiem, że naturalny prąd przebudzenia narodowego, przycho¬ 
dzący z opóźnieniem jednego pokolenia do ludów Europy pół¬ 
nocnej z Zachodu, należy w interesie rosyjskim popierać, gdyż 
pójdzie on siłą rzeczy w kierunku przeciwstawienia odradzają¬ 
cych się Litwinów polskości. 

Państwo Rosyjskie idei Katkowa było wiernem do końca 
rządów swych nad ziemiami Litwy, stosując ją z różną intensyw¬ 
nością w poszczególnych okresach dalszej historJL Rozpłomienić 
t jednak szeroko i zwrócić przeciw Polakom prądu renesansu 
litewskiego Rosja carska nie była w stanie. Ponad chętkę 
bowiem skłócenia dwu sąsiednich narodów „innoplemieńczyeh“ 
v górowała myśl scałkowania i zlania „zachodnich kresów" z resz¬ 
tą Cesarstwa Rosyjskiego. Ta okoliczność nakładała stale hamu¬ 
lec na popieranie pracy odrodzeńczej młodej Litwy i drażniła 
poczucia narodowe Litwinów różnolitymi zabiegami rusyfikacji 
ich Ojczyzny. 

Inne było stanowisko okupanta niemieckiego. Ten w ciągu 
pierwszych dwu lat swego rządu przysłużył się ubocznie 
litewskim politykom. Zdewastował bowiem dotkliwie większą 
własność ziemską na Litwie, niemal wyłącznie polską, a stano¬ 
wiącą poważny czynnik pod względem kulturalnym i gospo¬ 
darczym w zasobach polskości na Litwie. 

Następnie odcięto wszelką łączność życiową Litwy z Pol¬ 
ską etnograficzną. Polskość na ziemiach litewskich podległa Izo¬ 
lacji, przedłużanej zresztą pieczołowicie i nadal przez narodowy 
rząd litewski, po jego powstaniu, aż do dnia obecnego. Oku¬ 
panci niemieccy postarali się, dalej, o zduszenie wszelkich prze¬ 
jawów polskiego życia społecznego i gospodarczego, rozwinię¬ 
tego na Litwie silnie przed wojną. W ten sposób osłabili „anta- 
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gonistów* 1 ruchu litewskiego. W stosunku do tego ostatniego 
Niemcy zachowali się w pierwszym okresie okupacji wyczeku¬ 
jąco, nie występując jednak nigdzie wrogo, 

Z początkiem roku 1917-go układ światowy uległ gwałtów* 
nej zmianie. Przystąpiły do wojny Stany Zjednoczone z olbrzymią 
swą potęgą gospodarczą. Nadzieje wcielenia Litwy do Niemiec 
znikły. Hasła Wilsona o „samostanowieniu" wskazały natomiast 
Niemcom konieczność uczynienia tego, czego carska Rosja zro¬ 
bić nie potrafiła: wygrania w całej pełni odrodzeńezych aspira- 
cyj Litwinów na swą korzyść. Uplanowano włączenie Litwy do 
Niemiec nie w postaci „nowych Prus Wschodnich", co było 
projektem uprzednimi a pod postacią „Bundesstaat ł u ,ł w skła¬ 
dzie Rzeszy. 

Lata 19T7 i 1916, do chwili rozgromu Niemiec, zaważyły 
najmocniej na dziejach współczesnych narodu litewskiego, 1 
W okresie tym bowiem, po pierwsze, Niemcy poczęły popierać 
śmiało i stanowczo ruch kulturalny litewski, narzucając mu 
nową ideę: oparcia się cywilizacyjnego o niemieckość. 

Po drugie, stworzono w Berlinie projekt budowy na tere- 
nie Litwy państwa, które, czerpiąc swe siły życiowe w potędze * 
niemieckiej, utworzone być miało wyłącznie celem osaczenia 
Polski od północy i dla wykonania tego zadania najściślej 
z Niemcami związane, Do stosunków polsko-litewskich wszedł 
więc nowy czynnik. Antagonizm kulturalny z Polską, popularny 
już podówczas, jako hasło wśród działaczy młodej Litwy, uzu¬ 
pełniono przez myśl przeciwstawienia państwowego Litwy Polsce. 
ideę tę wszczepiono jako aksjomat pierwszym budowniczym 
państwa litewskiego w roku 1918-ym, 

Skłonni bylibyśmy sądzić, iż w tern miejscu dopiero sprawa 
stosunków polsko-litewskich w w, XX weszła na drogę dla obu 
stron tragiczną. 

Walka kulturalna wpływami polskości na Litwie zaistniała 
w pewnym momencie samorzutnie, jako objaw nieunikniony 
historycznie, podobnie jak współzawodnictwa szwedzko-fińskie, 
czy łotewsko-nlemieckie, wspomniane wyżej, a posiadające głęb¬ 
szą analogję z interesującą nas kwestją. 

Chodzi poprostu o to, że budzący się do życia samoist¬ 
nego lud, pozostający dotychczas pod wpływami kulturalnemi 
innego narodu, musi wpływom tym się przeciwstawić w zaraniu 
swego renesansu, Przytem, dla łatwiejszego odnalezienia pier- 
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wlestków duszy rodzimej, używa przy tern przeciwstawieniu się 
kultury zwalczanej, jako odskoczni psychicznej* 

Jest to zjawisko zdrowe, naturalne i konieczne w podob¬ 
nych wypadkach I nie dawałoby powodów do szczególnych nie¬ 
pokojów historykowi, czy politykowi, gdyby nie okoliczności 
wtórne, towarzyszące mu od chwili narodzin w wypadku 
sprawy litewsko-polskiej* Okoliczności te spowodowały przero¬ 
dzenie się współzawodnictwa kulturalnego Litwinów w bezwględ- 
ną walkę z polskością. Prowadzi się ona ze strony litewskiej 
współcześnie z tsklem zapamiętaniem, że zdecydowała o prze¬ 
kreśleniu pięciu wieków historjl własnego narodu, zrodziła zaku¬ 
sy usunięcia z psychiki litewskiej' wszystkiego, co od chwili 
przyjęcia chrztu tam wpłynęło i zaryzykowała szukać tworzywa 
kulturalnego do dalszego rozwoju bądź w wygasłych zdawna 
legendach pogaństwa, bądź w zasobach obcej zupełnie naro¬ 
dowi litewskiemu do dziś, a wrogiej mu zasadniczo duchowości; 
w środowisku memieckiem. 

Porównajmy dwa synchroniczne zjawiska, pokrewne sobie 
blisko, gdy idzie o prawa wnętrzne, które je zrodziły i które 
niemi kierują: wzmiankowany już antagonizm szwedzko-fiński 
i polsko-litewski, rozwijające się na naszych oczach. 

Pierwszy przebiega w klasycznie niemal racjonalnej formie. 
Intellekt fiński ujął żywiołową konieczność historyczną współza¬ 
wodnictwa i poprowadził ją w przyszłość, ku największej korzy¬ 
ści obu zaintereso wanych tam narodów. 

Odruchy emocjonalne, przebudzających się ludów są bowiem 
równie silne, jak niebezpieczne. Ambicje l drażliwości, czynne 
w tym okresie żyda plemiennego nawskroś młodzieńczym, sta¬ 
ją się o tyle tylko siłą budującą, twórczą, gdy zostały ujęte 
ściśle w karby myśli i podporządkowane wymaganiom rzeczo¬ 
wym żyda narodowego w danym czasie i miejscu. 

Tak postąpili sobie Finnowle. Wyzwalają się krok po kroku 
z zależności psychicznej od Szwedów? budują przyszłość swą 
we współzawodnictwie z kulturą, która dotychczas dążyła nad 
nimi tak potężnie, lecz z całym dla niej szacunkiem ! uzna¬ 
niem. Walkę tę prowadzą ponadto w ramach poprawnej prawo¬ 
rządności i nie kuszą się o niemożliwość historyczną; wyzwole¬ 
nia siebie na drodze rewolucji kulturalnej z więzów przeszłości, 
czyli z właściwości własnego ducha, które narastały tam przez 
długi szereg pokoleń. Stosunki te zawdzięczają swe istnienie 
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z drugiej strony i taktowi Szwedów, Ciekawym przykładem 
tego stanu rzeczy jest fakt, że minister spraw zagranicznych 
odradzającej się Finlandji, Procope l Jest Szwedem fińskim i za 
takiego się uważa. 

Zgoła inaczej potoczyły się dzieje odrodzenia narodu 
litewskiego i antagonizmu jego z polskością. Wypadek ten może 
służyć, Jako typowy przykład tryumfu pierwiastków t racjonalnych, 
opartych na odruchach wyłącznie uczuciowych w poczynaniach 
jednego narodu, a na grzechach niedopatrzenia i lekkomyślności 
drugiego. Czynnik myślowy był po stronie litewskiej zepchnięty 
na drugi plan, lub pozostał nawet całkowicie bez głosu. Nie* 
bezpieczeństwa pdruchów odrodzeńczych wystąpiły w tym 
wypadku w całej grozie i tragizmie dla zainteresowanych naro¬ 
dów. Polska ze swej strony w nawale ciężkich zadań, jakie 
ją nękały w pierwszych okresach po odrodzeniu, zlekceważyła 
sobie powagę sprawy, przesuwając ją fałszywie na dalszy plan. 

Może być w poszczególnym wypadku zawsze kwestją 
dociekań, czyli kwestją otwartą, w jakich granicach poiytecznem 
i koniecznem jest zwalczanie kultury polskiej dla wyzwalającego 
się 2 pod jej wpływu ludu litewskiego, Natomiast zgoła juz po 
za dyskusją pozostaje pewnik o bezwzględnej solidarności inte¬ 
resów państwowych Polski i Litwy w Europie współczesnej, 
takiej, jaka wyłoniła się po wielkiej wojnie w r. 19J9-ym. 

Jakie okoliczności spowodowały, że aksjomat ten zapozna¬ 
no z obu stron i że walkę kulturalną Litwinów z polskością 
przeniesiono na grunt polityczny, tworząc niedorzeczność dzie¬ 
jową zatargu pomiędzy odrodzonemi państwami Polski i Litwy? 

Zdaje się, że winę w tym względzie dzielą, jak napom¬ 
knęliśmy, oba zainteresowane bezpośrednio narody, oraz ponadto 
nieszczęśliwy zbieg wypadków, który pozwolił złej woli postron¬ 
nej niestosunkowo mocno zaciążyć na szali historji. 

Zacznijmy od tej ostatniej okoliczności. Oto w latach 
1917 — 1918, ani Litwa, ani Polska nie istniały, jako zorganizo¬ 
wane państwa, zdolne bronić swej racji stanu. Na ziemiach tych 
narodów rządziła wówczas wola przepotężnego najeźdźcy, dając 
mu przywilej inicjatywy politycznej, w stosunku do narodu 
litewskiego wręcz bezkonkurencyjnej. _ 

Niemcy użyły, a raczej nadużyły w całej rozciągłości tego 
atutu chwili. Wyłoniły bowiem, jak mówiliśmy wyżej, ideę pań¬ 
stwa litewskiego, którego jedyną racją bytu miał być przeciw- 
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polski front Gdy doktrynę tę podsuwano pierwszym twórcom 
Państwa Litewskiego w roku 1918-ym, ci ostatni nie potrafili jej 
przeciwstawić nic Po pierwsze, nie mieli ku temu sił material¬ 
nych, po drugie, nie posiadali żadnego programu w tym kierun¬ 
ku. Wypadki zaskoczyły inteligencję litewską, otwierając niespo¬ 
dzianie szerokie horyzonty. Koncepcja odrodzenia państwowego 
Litwy nie była uprzednio gruntownie przetrawioną w umysłach 
litewskich przodowników ruchu narodowego. Po trzecie wresz¬ 
cie — 1 co najważniejsze — aksjomat frontu antypolskiego odpo¬ 
wiadał jaknajlepiej litewskim nastrojom myślowym w materji 
zgolą różnej: współzawodnictwa kulturalnego z polskością I po¬ 
siadał z tej racji dane ku łatwemu przyszczepreniu się również 
i do naradzającej się myśli politycznej litewskiej. Tak się też 
I stało. Inteligencja, kierująca poczynaniami państwowymi Litwy, 
poszła po llnjł zamierzeń niemieckich, a więc po linji najmniej¬ 
szego oporu, nietylko w stosunku do okupantów, lecz i do włas¬ 
nej psychiki. 

Powyższy rzut oka na wypadki wykazuje jasno, że poło¬ 
żenie polityczne Litwinów było w roku 1918-ym istotnie bardzo 
trudnem. Szczupły zasób sił inteligenckich, suggestja przewagi 
myślowej okupanta, oraz narowy uczuciowe, wytworzone podczas 
kilkunastu lat zapasów kulturalnych z polskością, utrudniały 
ogromnie pracę nad opanowaniem ówczesnej sytuacji politycznej, 
a więc i nad zbliżeniem polsko-łitewskiem, jako bezsporną ko¬ 
niecznością dla powstającego Państwa Litewskiego. 

W tych warunkach inicjatywa w rozegraniu partji powinna 
była przejść do rąk polskich. Jeżeli bowiem Polska w początku 
1916-go roku posiadała jedynie fikcyjny byt państwowy i nie 
miała swobody ruchu, to przecież z racji swego wyrobienia poli¬ 
tycznego i z racji braku jakichkolwiek zadrażnień względem 
narodu litewskiego, posiadała więcej danych do przejrzenia sytua¬ 
cji i wszczęcia kroków, ku zaszachowaniu gry niemieckiej 
wobec Litwy, już z końcem tego roku, gdy tylko otrząsnęła się 
z okupacji. 

Niestety, i Polska nie spełniła w tym względzie również 
konieczności dziejowej i nie wystąpiła z należytą energją dla 
uratowania sprawy porozumienia dwu narodów, sprawy pierwszo" 
rzędnej doniosłości dla stron zainteresowanych, a palącej odraz u 
od momentu odbudowy obu ich państw po wojnie. 

Na czem polega doniosłość zbliżenia państwowego polsko- 
litewskiego? 
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Ze strony polskiej określić ją można w sposób następujący. 

Sojusz polityczny z terenem Litwy zapewnia Rzeczypospo¬ 
litej Polskiej* po pierwsze, wylot do morza przez Niemen 
i wszystkie gospodarcze walory z tern związane. 

Po drugie* zabezpiecza od usadowienia się w pasie nad¬ 
morskim, jaki Litwa etnograficzna przedstawia* potęgi militarnej* 
którejś z antagomstek Polski: Rzeszy Niemieckiej* czy Rosji, 
Trwale podporządkowanie terenu Litwy jednemu z tych państw, 
lub ich wpływom wspólnym* wręcz przesądza o możności utrzy¬ 
mania strategicznego ziem północno-wschodnich Rzeczypo¬ 
spolitej* 

Po trzecie, wreszcie, apetyty niemieckie na „korytarz 
Gdański" dotąd muszą trwać i wzrastać, zanim leżący za tym 
„korytarzem" teren Prus Wschodnich będzie odegrywał rolę 
pomostu ku Rosji, a Litwa stanowić będzie pomostu tego prze¬ 
dłużenie geograficzne. 

Szczera i wszechstronna współpraca polityczna dwu państw: 
Litwy i Polski j ł est w powyższej sprawie równoznaczną z oklam- 
rowaniem Prus Wschodnich i odebraniem w oczach Niemiec 
obszarowi temu niemal wszystkich jego walorów, gdy chodzi 
o naturalną drogę ekspansji Teutonów brzegiem Bałtyku na 
Wschód, Współpraca powyższa stwarza zatem najskuteczniejszą, 
a bodaj że również najrealniejszą, asekurację obszaru Woje¬ 
wództwa Pomorskiego dla Polski, 

A teraz spójrzmy na rzecz ze strony przeciwnej* 

Dla Litwy znaczenie trwałego porozumienia z Polską stresz¬ 
cza się w sposób nader prosty. Byłoby ono zaprzęgnięciem do 
obrony bytu narodowego i państwowego Litwinów silnego pań¬ 
stwa sąsiedniego, jedynego, które ma interes istotny i nieprze- 
mijający w krzepnięciu kulturalnym i politycznem narodu litew¬ 
skiego. 

Twierdzenie powyższe stanowi obecnie, w wieku XX-ym* 
pewnik bezporny, Wypływa ono, jak konieczny wniosek, z tej 
prawdy, że współcześnie żadne środki przemocy nie zdołają 
Wynarodowić ludu, który doszedł do samowledzy swej odręb¬ 
ności etnicznej. Jedynym skutkiem przemocy bywa tylko wro¬ 
gość nieprzejednana krzywdzonego. Wobec powyższego, żadne 
Środki przymusu politycznego nie są w stanie zastąpić siły 
moralnej, jaką daje wyłącznie świadomość narodowa i wola 
obrony bytu państwowego z niej płynąca, Litwa nie odegra 
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z całą pewnością roli pomosty niemiecko^rosyjskiego (ku zgubie 
Polski) jedynie wówczas, gdy naród litewski będzie posiadał 
jasną świadomość swych praw narodowych i politycznych, oraz 
gdy będzie miał możność skutecznej ich obrony w sojuszu 
z silnym i wiernym syrzemierzeńcemi Rzeczpospolitą Polską, 

Państwo Polskie zniewolone jest historycznie rolę sprzy¬ 
mierzeńca Litwy wziąć na siebie z tych samych zupełnie przy¬ 
czyn, z jakich Wielka Brytanja wzięła ją wobec Belgji w roku 
5914 i weźmie zawsze w przyszłości, o ile zajdzie tego potrzeba. 
Analogja geograficzna i strategiczna jest w obu wypadkach 
zupełną. 

Fakt powyższy winien być uznany, jako bezsporny dla każ¬ 
dego nieuprzedzonego umysłu badacza stosunków współczesnej 
Europy. Nie rysuje się przecież równie wyraziście w świa¬ 
domości litewskich polityków doby bieżącej. Dlaczego? 

Po pierwsze, z racji tych wszystkich trudności psycholo¬ 
gicznych, o których już mówiliśmy wyżej, w związku z planami 
Niemiec co do Litwy. Po drugie, ze względu, że trudności te 
podniesione zostały do drugiej potęgi z okazji przychodzącego 
bezpośrednio potem nieszczęsnego sporu o Wilno i wszystkich 
związanych z nim następstw. 

Spór powyższy rozwinął się w sposób znany nam i docze¬ 
kał znanego rozwiązania (faktycznego i prawnego) z jednej 
strony na skutek tych nastrojów litewskich wobec Polski, jakie 
ujawniły się od pierwszych dni życia odrodzonego Państwa 
Litewskiego. Z drugiej strony rozpłomienił się i zwyrodniał osta¬ 
tecznie, przechodząc w obecny, bezprzykładny wprost stan sto¬ 
sunków polsko-litewskich, również dzięki Ciężkim błędom poli¬ 
tyki polskiej wobec zagadnienia litewskiego. Polska niedoceniła 
sprawy i nie ujawniła w niej zdecydowanego programu i odwagi 
czynu wpierw, a bezwzględnej przychylności wobec państwo¬ 
wych i narodowych aspiracji Litwinów następnie. 

Wszystkie przyczyny te, działając łącznie, sprawiają, iż 
w psychice Litwinów pokutuje nieufność wobec przytoczonego 
wyżej aksjomatu. Skłonni są Oni mianowicie podejrzewać, czy 
aby Rzeczpospolita nie uważa za możliwe dla siebie zabezpie¬ 
czyć terenu Państwa Litewskiego od agresji niemiecko-rosyjsktej 
wbrew interesom narodowym jego mieszkańców, a więc przez 
wcielenie go do Polski i stosowanie metody polomzaeji litew¬ 
skiego obszaru etnograficznego. 
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Wszystkie próby nawiązania porozumienia państwowego 
z Litwą, jakie wyłoniły się w czasie sporu o Wilno (np. pro¬ 
jekty Hymans'a) oceniane były zawsze ze strony litewskiej, jako 
okólne drogi, któremi Polska chce dojść do zaprzepaszczenia 
państwowości Litwinów i zahamowania rozwoju ich kultury 
narodowej* 

Nie chodzi w tym wypadku o tych działaczy w Kownie, 
którzy mniemania takie upowszechniają dla celów ubocznych. 
Od wątpliwości i obaw powyższych wolni nie są przecież także 
najberstronniejsi i najszczersi patrjoci litewscy doby obecnej. 

Psycho[ogja strony polskiej również nie przedstawia się le¬ 
piej, gdy chodzi o dane na zadawalające rozwiązanie interesu¬ 
jącej oba narody sprawy. Ustalić wypada fakt, że od chwl* 
li utworzenia się państwa litewskiego zarysowała się ze stro^ 
ny władz państwowych Litwy jaskrawa dążność w kierunku bez* ,, 
względnej eksterminacji żywiołu polskiego w łem państwie. 
Bezwzględnej, to znaczy stosowanej z nadużywaniem władzy 
państwowej, czyli prowadzonej wbrew zasadom praworządności 
a nawet z jaskrawem i notorycznem zasad tych pogwałceniem* 
Metodzie powyższej hołdowały kolejno rządy wszystkich stron¬ 
nictw Litwy, stojących przy władzy od sześciu lat. 

Obserwowanie od strony polskiej zjawiska tego wytwarzało 
w opinji publicznej Rzeczypospolitej mniemanie, że naród litew¬ 
ski nie dojrzał jeszcze do zrozumienia swych konieczności pań¬ 
stwowych, a kieruje się pierwotnym nacjonalizmem. Jak te rze* 
czy wyglądają w praktyce dość przypomnieć, że starczyło 6 ty¬ 
godni rządów litewskich w Wileńszczyźnie w roku 1920-ym, by 
postawić przeciwko nim całą ludność miejscową. 

Wątpiono więc coraz bardziej w Polsce, by Litwa mogło 
być uważana za kandydata na poważnego sprzymierzeńca, który 
uświadomił sobie należycie własne stanowisko w układzie euro¬ 
pejskim i zdolny jest do przewidującej a opanowanej polityki, 
dyktowanej wyłącznie racją stanu. 

Z powyższych względów przedewszystkiem zdecydowano 
się po dłuższem wahaniu w Polsce na aneksję Wileńszczyzny. 
Postąpiono tak w przeświadczeniu, że wydanie jej Litwie w ja¬ 
kiejkolwiek formie prawnej, doprowadziłoby zawsze do wytępie¬ 
nia tam przeważającej kultury polskiej sposobem równie brutal¬ 
nym, jaki praktykuje się do dziś w Kowieńszczyźnle. 
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Oprócz tego, stanowisko dotychczasowe Państwa Litewskie¬ 
go wobec Niemiec i Republiki Sowietów, oraz wpływy obu tych 
przeciwników Polski na terenie Litwy, nie dawały również żad¬ 
nych gwarancyj psychicznych, co do dobrej woli Litwy wejścia 
na drogę szczerej współpracy z Polską. 

Z tej racji zdecydowano, że oddać Litwie Wilno i Wileń- 
szczyznę znaczy tyle, co wzmocnić wroga i ułatwić Niemcom 
kontakt terytorjainy z Rosją, bez żadnego ekwiwalentu istotnego 
na rzecz Polski, 

Skądinąd, przecięcie sprawy wileńskiej mieczem generała 
Żeligowskiego w roku 1920-ym ułatwiło znacznie dalsze posu¬ 
wanie się Litwy w kierunku wytyczonym jej o trzy lata wcześ¬ 
niej przez przewidującą politykę berlińską, W momencie tym 
najbezstronniejsi patrjoci litewscy ze swe] strony poczęli wątpić 
w trwałość bytu państwowego własnej ojczyzny. Państwo litew¬ 
skie bowiem, z polską Wileńszczyzną za plecami, odcięte od 
kontynentu rosyjskiego, straciło wraz z charakterem swym tran¬ 
zytowym i widoki bytu gospodarczego na dalszą metę. 

Aneksję Wilna przez Polskę zrozumiano w Kownie, jako 
postanowienie tej ostatniej zduszenia Litwy, Przestano brać 
w rachubę nadzieje na porozumienie z sąsiadem, który najwi¬ 
doczniej planów pojednawczych nie piastuje, a liczy na Litwę 
w przyszłości, jako na przedmiot, lecz nie jako na podmiot 
swych zamierzeń politycznych. 

Wysuwano, coprawda, wśród polityków litewskich koncep¬ 
cję odzyskania Wileńszczyzny, przy oparciu politycznem na Niem¬ 
cach a rozegraniu kampanji wojskowej przeciw Polsce w soju¬ 
szu faktycznym z Rosją Sowiecką, Powyższe rozumowanie 
wszakże jest o tyle naiwnem, że nie mogło zadowolić przeni- 
kliws 2 ych umysłów wśród patrjotów litewskich; lansowanem zaś 
było głównie dla podtrzymania ducha w szerszych kołach publicz¬ 
ności litewskiej, 

Któż np. potrafiłby w Polsce poważnie brać w rachubę 
plan zdobycia Gdańska z pomocą, ., Prus? Oba zaś te powzię¬ 
cia są zupełnie analogiczne. 

Polityka zagraniczna Litwy popadała więc coraz zupełniej 
w stan bezradności. Warunki otoczenia nie dawały materjału 
do planowania drogi, po której dałoby się iść ku utrwaleniu od¬ 
zyskanej niepodległości. Jedyną ostoją pozostawał, po spaso- 
waniu z niezawisłego bytu, „Bundesstast 11 , lub Litwa sfedero- 
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wana z demokratyczną Rosją w przyszłości, dla tych, co w de¬ 
mokrację rosyjską wierzyć jeszcze mogą. Coprawda, nie wielu 
takich naliczyć się da dziś w Litwie. 

Natomiast przyszłość Litwy, jako państwa związkowego 
Rzeszy, brana jest w rachubę poważnie, jakkolwiek poufnie, 
przez wielu a może i przez większość obecnych kierowników 
jej polityki, jako zło konieczne przyszłości — lepsze wszakże od 
innych możliwych rozwiązań- 

W tych warunkach nastąpić musiało i nastąpiło istotnie 
trudno zrozumiałe na pierwszy rzut oka zjawisko* Zróżnięzkowa- 
no bowiem pojęcia- r^cji stanu i racji narodu w kierowniczych 
kołach Litwy. 

Pierwsze z nich, jako coraz mniej realne, usunięto w cień, 
gdy chodzi o praktykę postępowania, a wzięto się natomiast 
z żelazną konsekwencją do utrwalania na swój sposób drugiego- 

Istnieje niezaprzeczalny organiczny związek pomiędzy za¬ 
łatwieniem przez Polskę sprawy Wilna, a ostatecznym utrwale¬ 
niem się w Kownie polityki brutalnego nacjonalizmu, jako pro¬ 
gramu, posiadającego faktycznie monopol. 

Nie licząc się z przyszłością własnego państwa, a więc 
i z zewnętrznymi czynnikami polityki coraz zupełniej, sternicy 
litewskiej nawy państwowej wyzyskują wszechstronnie dzisiej¬ 
szy moment jedynie ku utrwaleniu bytu narodowego na terytor- 
jum swej w T ładzy. 

Po wprowadzeniu w życie programu tępienia mniejszości 
polskiej, przyszła w Kownie kolej na takież zabiegi względem 
Niemców w Kłajpedzie i wobec. Żydów. Widzimy więc, że opi- 
nja wielkiego świata nie wiele obchodzi polityków kowieńskich. 
Idą oni coraz prostolinijnie] ku nadrobieniu Tuk przeszłości 
i utworzeniu z mgławicy etnicznej, jaką był lud litewski przed 
ćwierćwiefeiem, w tępię jaknajszybszem, narodu świadomego, 
o budowie normalnej warśtw społecznych, któryby był wyłącz¬ 
nym gospodarzem dzisiejszego obszaru Państwa Litewskiego. 

W powyższym celu skonfiskowano faktycznie niemal całą 
ziemię Polaków na obszarze Litwy; obecnie wypiera się Żydów 
z handlu i przemysłu, litwinizuje na gwałt Prusaków w Kłajpe¬ 
dzie, forsuje powstanie rodzimej burżuazji, rozpłomienia ogni¬ 
sko własnej nauki: uniwersytet w Kownie i pokrywa kraj siecią 
szkół niższych. Przy tern wszystkiem nie wiele dbają litewscy 
mężowie stanu o zasadę praworządności. Przeciwnie, gwałcą ją 
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świadomie i systematycznie, gdy idzie o mniejszości narodowe, 
o wyrzucenie z obecnych stanowisk posiadaczy ziemi, kapita¬ 
łów, kultufy, wpływów- Jutro jest bowiem we mgle- W Kow¬ 
nie śpiesz*), by jaknajrychlej zadania te wszystkie mieć już po 
za sobą, a dobra doczesne w ręku narodu litewskiego. 

Przy powyższej polityce wewnętrznej Litwy, wpaja się bu¬ 
dzącemu się do życia ludowi litewskiemu pewien aksjomat, któ¬ 
ry zaciąży nad nim w przyszłości niewątpliwie, jak grzech pier¬ 
worodny w zdobywanej obecnie właśnie świadomości narodowej. 
Pewnik K ten brzmi: „Masz ttienawidzleć Polskę i polskość ponad 
wszystko i wszystkich“* 

Jakie będą tego skutki praktyczne? Oto przypieczętowanie 
błędów przeszłości przez uniemożliwienie ich naprawy na przy¬ 
szłość, Jakiem wychowywaniem mas litewskich zamyka się im 
bowiem możność psychiczną jakiegokolwiek porozumienia w przy¬ 
szłości z Polską. 

Inaczej mówiąc, zamyka się Państwu Litewskiemu nadzieję 
na urzeczywistnienie jedynej konstrukcji , politycznej, zdolnej 
obronić skutecznie jego byt. Jeszcze jakieś kilka lat dzisiejszej 
szkoły „narodowej*, którą przechodzą podrastające pokolenia 
Litwinów, obce już kulturze polskiej, nieznające języka polskie¬ 
go, przepojone bezwzględną nienawiścią do wszystkiego, co 
z Polski płynie, a znikną wszelkie dane ku współpracy politycz¬ 
nej z Polską, jako z najbardziej znienawidzonym narodem i pań¬ 
stwem* 

Czas pracuje więc coraz chyżej w sensie tragizmu, czyli 
ku zaprzepaszczeniu niezbędnych warunków duchowych poro¬ 
zumienia dwu narodów* 

Rzucając okiem wstecz na powiedziane wyżej, stwierdzić 
musimy, że rysa, przeciągnięta przez Niemców w roku 1917-ym 
pomiędzy Polską a Litwą rozszerza się stale, dzięki bądź błędom 
samobójczej bierności stron—w istną przepaść. 

Nieufność i rozjątrzenie wzajemne krzewią się stopniowo 
coraz bujniej, pociągając zkolei kroki, odpychające wciąż dajej 
od siebie poróżnione narody. 

Tragedja pomyłek przeistacza się w naszych oczach w bez¬ 
nadziejność. 

* * 

» 

Powyższy szkic historyczny pozwoli łatwiej zrozumieć obe¬ 
cne położenie mniejszości polskiej w Państwie Litewskiem* 
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Wypowiedziano jej wojnę na śmierć i życie. 

Polskość do Jat ostatnich była pod względem kulturalnym 
i gospodarczym pierwszym czynnikiem w kraju. Pozbycie się 
tego współzawodnika stanęło na rtaczelnem miejscu w progra¬ 
mie nacjonalistów litewskich. 

Postanowiono więc zrujnować go ekonomicznie! usunąć od 
życia politycznego i doprowadzić w najkrótszym czasie do 
zaniku. 

Organizacja państwowa, która oczywiście zawsze stanowi 
siłę potężną, używa się i nadużywa systematycznie do powyż¬ 
szego celu od lat blisko siedmiu przez kierowników Republiki 
Litewskiej, 

Jakże się przedstawiają ilościowo siły polskości, przeciwko 
którym zwrócono tak gwałtowne r uporczywe ataki na terenie 
Litwy? 

Przedewszystkiem siła liczebna. Wobec powiedzianego 
wyżej staje się rzeczą aż nadto zrozumiałą trudność jej usta¬ 
lenia, Niepodobna bowiem unieruchomić w liczbach czegoś, co 
weszło obecnie w okres chyżego kształtowania się i podlega 
procesom równocześnie wzrostu i zaniku. 

Wrostu, gdyż w masach ludu krystalizują się pierwiastki 
zarówno polskości, jak i litewskości, znajdujące się do niedawna 
niejako w rozczynie psychicznym- Jedne osobniki odnajdują 
w sobie litewskość, inne — polskość. Zastępy uświadomionych 
rosną w obu obozach. Pomnażają się więc i szeregi zdecydo* 
wanych Polaków, 

Zaniku, gdyż okoliczności, przy których szare środowisko 
wsi i miasteczek Litwy przechodzi z łp tutejszości ł ' do uświadom 
mienia narodowego, są dia elementu polskiego więcej, niż tru¬ 
dne. Pod naciskiem gospodarczych, politycznych i kulturalnych 
oddziaływań litewskiego aparatu państwowego, polskość traci 
bezustannie wiele możliwości. Całe zastępy bowiem osób, które 
bez presji, tak silnej i jednostronnej, miałyby dane do samo- 
określenia w stronę polską — opowiadają się za Htewskością. 
Oprócz tego nie brak wypadków i świadomego zupełnie zaprzań¬ 
stwa. Straty liczebne, rozumiane w powyższym sensie, są o tyle 
dotkliwsze, że wobec nader niskiego poziomu praworządności 
w Państwie Litewsklem, społeczeństwo polskie nie może organi¬ 
zować przeciwdziałania odpowiednio do swych zasobów wew¬ 
nętrznych a konieczności żyda. 
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W tych warunkach przeto cyfry statystyki będą posiadały 
jedynie znaczenie orjentacyjne. 

A więc urzędowy rosyjski spis ludności z roku 1897 odna¬ 
lazł na obszarze dzisiejszego Państwa Litewskiego mnfejwfęcej 
9 C o ludności polskiej. Ściśle cyfry ustalić się nie da p gdyż no¬ 
we granice polityczne rozdęły dawne jednostki administracyjne 
(powiaty), dla których ogłoszono dane spisu. 

W dziewiętnaście lat potem, w listopadzie r. 19J6-go wła¬ 
dze okupacyjne niemieckie dokonały ponownie spisu ludności 
na terenach, stanowiących obecnie państwo litewskie. 

Ponieważ oba te państwa jednako wrogo usposobione były 
względem polskości na Litwie i prawdopodobnie w równej mie¬ 
rze uj'awniały wobec niej przy spisach swą niechęć, więc I wy¬ 
niki wypadły bardzo zbliżone. Obliczając dla obszaru dzisiej¬ 
szego Państwa Litewskiego wyniki powyższego spisu, odnajdzie¬ 
my znowu cyfrę 9% ludności polskiej na tych ziemiach. Nie¬ 
miecki „Ober-Osł” wyników dokonanego przez siebie spisu nie 
publikowały uważał je za niepomyślne, ze względu na nieprze- 
widywanie duże] ilości elementu polskiego, szczególnie w Wileń¬ 
szczyźnie. 

Od danych tych odskakuje daleko spis ludności, sporzą¬ 
dzony przez rząd litewski w r. 1923. Odnaleziono przy nim 
3,18% Polaków na Litwie, czyli trzykrotnie mniej, niż przy zli¬ 
czanych poprzednich. 

W akcie tym wystąpił dobitnie kierunek eksterminacyjny 
państwowości litewskiej wobec miejscowego społeczeństwa pol¬ 
skiego, graniczący wprost z negowaniem jego istnienia. 

Doktryna polityków litewskich jest w tym względzie bardzo 
ciekawą. Uważają bowiem oni przynależność narodową jedno¬ 
stki, jako pojęcie przedmiotowej, a nie podmiotowej natury. 
Człowiek, pochodzący z rodziny ongiś litewskiej nie jest przez 
nich za Polaka uznawany, choćby się za takiego miaL (Patrz 
załącznik 31-szy). Ponieważ zaś etnologja potrąca zawsze o fakty 
historycznie niepewne, więc powyższy, czysto biologiczny sposób 
definiowania pojęcia przynależności narodowej, dopomaga zna¬ 
komicie zamierzeniom wytępienia polskości. Użycza bowiem 
wyznawcom tego kierunku argumentu dla głoszenia idei „odpol- 
szczania" mas ludzkich, które są w powyźszem rozumieniu Lit¬ 
winami, obalamuconymi przez polską kulturę od paru, czy kilku 
pokoleń. 
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Spisy „urzędowe* tedy o stosunkach narodowościowych 
i politycznych Litwy mówią niewiele. Miały jednak pozatem 
miejsce fakty, przy których ludność polska na obszarze Państwa 
Litewskiego zdobyła sposobność ujawnienia swego oblicza naro¬ 
dowego w sposób bardziej niewątpliwy. 

Chodzi o wybory do Sejmu litewskiego, odbywające się na 
podstawie pięcioprzymiotnikowej ordynacji. 

Przy ostatniej kampanji wyborczej* w maju 1923 r +i mniej*- 
szość polska uzyskała 63,654 głosów (7,1° o ogółu głosujących), 
co odpowiada 144,000 mieszkańców; zaludnienie Litwy, przy spi¬ 
sie t września 1923 r., wyraziło się bowiem cyfrą 2.029.000 
głów. 

Dla zrozumienia znaczenia przytoczonej liczby 144,000 na¬ 
leży rozważyć szereg okoliczności. Przedewszystkiem wziąć pod 
uwagę stan umysłów wśród polskich mas, wytworzony przez noto¬ 
ryczną wrogość władz państwowych, ujawnianą od r, 1919-go 
z wciąż rosnącą siłą przeciw polskości. „Kto chce być Pola¬ 
kiem, niech jedzie do Warszawy" oto hasła, głoszone z góry, 
przez urząd, szkołę i plebanję. 

Osoba manifestująca swą polskość traktowaną jest przez 
władze Ipso facto, jako domniemany wróg państwa. Traktowaną 
dotychczas jeszcze rzadziej w opinji osobistej urzędnika, lecz 
częściej w jego stosunku służbowym do takiego obywatela. 

Ponadto zważyć wypada, że na całym obszarze, gdzte lud¬ 
ność polska mieszka w większych skupieniach, czyli w południo¬ 
wo-wschodnich powiatach Litwy łącznie z Kownem, obowiązuje 
od r. 1919 do dnia obecnego „stan wojenny", czy też „stan 
wzmocnionej ochrony", dający administracji i komendantom 
wojskowym prawdziwe „jus gladii* do rąk. 

Wobec powyższego, nakazywane przez Kowno wrogie trak¬ 
towanie przejawów polskości uskutecznia się na prowincji z mi¬ 
ni mai nem oglądaniem się na swobody konstytucyjne, a odwrot¬ 
nie, z najwyższą miarą dowolności poszczególnych urzędników, 
którzy się, gwoli karjery, nierzadko prześcigają w gorliwości 
polakożerczej. 

W tych warunkach jawne opowiedzenie się za polskością 
grozi mnóstwem szykan administracyjnych, włącznie do wysiedle¬ 
nia na przeciwległy kraniec państwa, co nie należy do wyjątków, 
szczególnie w okresach wyborczych* 
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Z drugiej strony, mamy do czynienia z nieobydem lud¬ 
ności ze sprawami żyda politycznego. Wybory są zawsze jesz¬ 
cze dla szerszych warstw wiejskich Litwy niezupełnie zrozumia¬ 
łem misterjum, w którego tajność wskutek wrodzonej podejrzli¬ 
wości warstwy te nie wierzą. 

Wreszcie, powyższe koła ludności polskiej, niezupełnie 
jeszcze rozumieją korzyści wybierania własnych posłów. Sejm 
daleko, a urzędnik blisko. Znaczenia parlamentaryzmu ludność 
prowincji nie przejrzała. Rola opiekuńcza posła, wobec codzien¬ 
nego, wyczuwanego dotkliwie nacisku urzędów gminy i powiatu 
jest dla wieśniaka rzeczą mało realną. 

Wobec względów powyższych, rodzących oportunizm w jed¬ 
nych, a ostrożność w innych, znaczna część ludności polskiej 
przezornie udziału w wyborach nie bierze, lub też głosy swe 
w zupełnej nieświadomości składa na listy wrogie jej własnym 
aspiracjom. Autorytet księdza miejscowego, Litwina, jest bo¬ 
wiem często jeszcze najsilniejszym dla Polaków i Polek w za¬ 
padłej wsi, w rzeczach metylko religijnych, lecz i wszystkich 
innych. Nieco głosów polskich odciąga też lista stronnictwa 
socjalnej demokracji w miastach i miasteczkach* 

Zważywszy powiedziane, stwierdzić musimy, że liczba 
M4.000 przedstawia spółczeŚnie jedynie elitę ludności polskiej 
Litwy, zarówno pod względem umysłowości, jak charakteru. 

Tych, którzy się obecnie jeszcze za Polaków uważają, 
posługują polszczyzną, jako językiem domowym i językiem 
modlitwy, oraz chcą dzieci swe w tym języku wychować — jest 
oczywiście znacznie więcej. Cyfry określić niepodobna. Zapewne 
przekracza ona o wiele 200.000, czyli stanowi zgórą 10° o ogółu 
ludności państwa (2.029,000 głów)* 

Tyle co do stanu liczebnego. 

Gdy chodzi o jakość mniejszości polskiej Litwy, to zna¬ 
mieniem jej najważniejszem będzie nader pomyślna, gdyż równo¬ 
miernie i wszechstronnie rozwinięta budowa społeczna. 

Składają się na nią przedewszystkiem rolnicy wszystkich 
stopni kultury i zamożności. 

Następnie polskość licznie reprezentują fachowcy — inteli¬ 
genci, mieszczaństwo z różnych szczebli drabiny społecznej, 
rzemieślnicy i proletarjat robotniczy. Dość liczna, w czasach 
rosyjskich warstwa Polaków (urzędników) szczególnie niższych 
i robotników kolejowych — obecnie została niema) doszczętnie 
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wytępiona. Litwini pozbawili juz chleba niemal wszystkich, 
począwszy od inżyniera i prawnika, a kończąc na woźnym 
i zwrotniczym. 

Odpowiednio do tych okoliczności, wzrosła względnie ilość 
samodzielnych przedsiębiorców Polaków w handlu, przemyśle 
i zawodach wyzwolonych. Absolutnie — ilość inteligencji pol¬ 
skiej w miastach maleje, wobec bojkotowania polskich sił facho¬ 
wych również przez samorządy municypalne i nowoutworzone, 
a popierane energicznie przez władze, przedsiębiorstwa litewskie. 

Drobni mieszczanie natomiast: rzemieślnicy, sklepikarze 
i robotnicy miejscy Polacy, jakkolwiek tracą również coś-mecoś 
na rzecz litewsfcości przy odbywającym się tam procesie histo¬ 
rycznym, przecież równocześnie i konsolidują wewnętrznie, 
przedstawiając najtęższą twierdzę polskiego ducha narodowego 
w miastach i miasteczkach, szczególniej środkowej i wschodniej 
połaci Litwy. 

Stan rolniczy ześrodkowuje na sobie specjalne zaintereso¬ 
wanie w kraju, gdzie 87° o ludności mieszka na wsi. Do czasu 
wojny w rękach polskich była przeszło trzecia część powierzchni 
obecnego Państwa Litewskiego. Latyfundyj składało się na to 
zaledwie kilka. Natomiast majątki średnie i mniejsze, zagrody 
i folwarczki, oraz własność polska drobna zasiewają kraj cały, 
tworząc siatkę rozmieszczoną dość jednolicie, szczególnie gdy 
idzie o średnią i większą własność. Polskie dwory, „okolice”, 
„zaścianki” i folwarczki istnieją zarówno pod Wiłkomierzem—na 
wschodzie, jak i pod Tcłszami i Połągą—na głębokiej Żmudzi 
nadmorskiej. Własność drobna, wieśniacza, tworząc miejscami 
rozległe skupienia o większości polskiej, trzyma się przeważnie 
południowo-wschodniej połaci kraju. Gros sił liczebnych polskości 
Litwy leży w niej. 

Dworska własność jest w stanie likwidacji. Kilka tysięcy 
rodzin polskich przeżywa okres deklasacji gospodarczej, za którą 
idzie nieodstępnie i kulturalna. Majątki wywłaszczane są do 
normy 80 ha. Odszkodowania dotychczas nie płacono; b. wąt- 
pliwem jest, by doszło do niego. 

Przecież do dziś społeczeństwo polskie pozostaje jeszcze 
nadal największą siłą umysłową wsi na Litwie; pozbawione 
dużych obszarów ziemi, przecież i pod tym względem reprezen¬ 
tuje zawsze kapitał bardzo poważny, uwzględniając średnią 
i drobną własność. 




XXU MATERJAŁY DO SPRAWY LITEWSKIEJ 

Cechą ludności polskiej wiejskiej jest jej organiczne wroś¬ 
nięcie w kraj, bezmierne ukochanie ziemi, która nigdy tam nie 
była przedmiotem handlu, a raczej czcigodną spuścizną po 
przodkach, przechodzącą z pokolenia w pokolenie danej rodziny, 

Głębokie przywiązanie do Kraju i do ludu litewskiego 
Polaków, zamieszkujących Litwę, koj'arzy się w nich z równie 
silnem umiłowaniem kultury narodowej polskiej. Potrzeby języ¬ 
kowe, szczególnie w dziedzinie kościelnej i szkolnej, jednakowo 
żywo odczuwane są przez tych, co mają w sobie tradycję naro¬ 
dową, jak i tych licznych, których przebiegająca właśnie sprawa 
dziejowa uświadomienia narodowego mas ludowych — w sferze 
polskości utwierdziła. 

Najdotkiiwszemi bolączkami społeczeństwa polskiego Litwy 
są; 1, Ruina majątkowa jego warstw Inteligenckich, wiejskich 
t miejskich, 2, Odcięcie od wszelkiej łączności ludzkiej (kultu¬ 
ralnej i gospodarczej) z pniem narodu. Między polską a Litwą 
nieistnieje żadna komunikacja. 3. Prawodawstwo i praktyka 
administracyjna Litwy, tępiące najbezwzględniej ducha narodo¬ 
wego i majątek narodowy polski, 4. Brak praworządności, co jest 
równoznaczne z wielkiemi trudnościami przy organizowaniu 
samoobrony, trudnościami, częstokroć, nie do przezwyciężenia, 
jak to np. rzecz się ma z uzyskaniem autonomji kulturalnej dla 
mniejszości polskiej, przewidzianej w Konstytucji a częściowo 
I w zobowiązaniach Litwy przed Ligą Narodów* Wszelkie stara¬ 
nia w tej dziedzinie pozostały dotychczas bezskutecznemL Tym¬ 
czasem zrealizowanie uprawnień powyższych stanowiłoby jedynie 
niezawodny środek obrony przeciw wynarodowieniu, 

O ileby dotychczasowy stan polityczny Litwy miał potrwać 
jeszcze dłużej, to byt polskości na tamtejszych terenach uwa- 
żaćby należało za poważnie zagrożony. 

Mniejszość polska Litwy posiada w Sejmie 4-ch posłów 
(na ogólną ilość 78), wybranych w r* 1923-eim przez 63.654 
wyborców (7,l 0 o ogółu), 

W Kownie wychodzi pismo polskie codzienne „Dzień 
Kowieński 1 *, tygodnik ludowy „Chata Rodzinna", posiadający 
8 — 9 tysięcy odbiorców, oraz dwutygodnik „Wiadomości Rolni- 
cze 11 , W miastach funkcjonują czytelnie polskie. 

Istnieją gimnazja polskie prywatne (z prawami szkół rzą¬ 
dowych) w Kownie l Ronie wież u, oraz proginrinazjum 6-cio 
klasowe w Wlłkomlerzu i 4-o klasowe w Telszach, OrganL- 
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żują się coroczne kursy seminaryjne dla polskich nauczycieli 
ludowych. 

Szkolnictwo początkowe polskie* zwalczane najostrzej przez 
wfadze, liczy zaledwie 30 szkółek. Zakładają się biblioteczki po 
wsiach, organizuję odczyty i t. p. 

Istnieje pozatem kilka towarzystw oświatowych (scentrali¬ 
zowanych w Kownie w stowarzyszeniu „ Pochodnia" )i które pro¬ 
wadzi, w miarę sił, pracę oświatową w ł śród ludu, 

Polacy posiadają w Kownie własną drukarnię, T-wo Dobro'- 
czynności, T-wo muzyczne l sztuki scenicznej „Lutnio”, T-wo 
robotnicze „Jedność^, Sekcję sportową przy T-wie „Pochod¬ 
nia ” i t d. 

Ostatnio, w maju r. b. p otworzoną została również polska 
instytucja kredytu krótkoterminowego w Kownie na zasadach 
spółdzielczości p. n. „Kowieński Polski Bank Drobnego 
Kredytu”, 

Polacy zdobyli w r. 1924-ym 16 mandatów (na 55) w Ra¬ 
dzie Miejskiej Kowna i wywierają pewien wpływ na sprawy 
municypalne. Miasta pomniejsze, jak Wiłkomierz i Poniewież, 
posiadają również polskich przedstawicieli w samorządach miej¬ 
skich. 

Ludność polska Litwy, różni się pod względem duchowym 
dość znacznie od rodaków z Polski etnograficznej. Spokojni, 
ostrożni, nieufni, trzeźwi, pracowici, z przewagą charakteru nad 
umysłowością, zawzięci w swych zamiarach i uczuciach—Polacy 
z Kowieńszczyzny stawiają mężnie czoło fali przemocy i nie¬ 
nawiści, jaka ich od szeregu lat zalewa. 

Świadomi są oni pozatem znaczenia, jakie posiada dla 
Narodu polskość na obszarach Litwy, ze względu na jej poło¬ 
żenie geograficzne, i to przeświadczenie pomnaża ich siły 
w walce o byt. 

Mniejszość polska Litwy ufa ponadto w swój bart ducha, 
oraz w moc konieczności życiowych, które, mimo wszystko co 
się dotąd stało, przezwyciężyć potrafią błędy lat ostatnich 
i nawrócić pochód historji z drogi bezsensu, po którym kroczy 
on i to rozumiany zarówno ze stanowiska intereresów Polski, 
jak i Litwy. 

* # 

* 

Wydawnictwo niniejsze miałoby za zadanie upowszech¬ 
nienie ścisłych danych o prześladowaniu polskości w Litwie do 
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początku czerwca 1925 roku l a ujętych wyłącznie ze stanowiska 
zobowiązań międzyparodowych Państwa Litewskiego wobec Ligi 
Narodów, 

Formalny ten punkt widzenia, wnosząc jasność i precyzję 
do podnoszonych zarzutów, wyłącza przecież możność przed¬ 
stawienia licznych objawów z interesującej nas dziedziny. Tych 
mianowicie, które z trudnością tylko, lub ^ wcale, dałyby się 
skonkretyzować, jako zarzuty natury ściśle prawnej, 

Wilno, w czerwcu 1925 r. 
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SKARGA POLAKÓW UCHODŹCÓW Z LITWY DO 
RADY LIGI NARODÓW. 

Telegram z dnia 11 marca 1924 r. 

Jego Ekscelencja, Prezes Rady Ligi Narodów, Genewa, 

Od czasu naszego ostatniego memorjału z dnia 8 sierpnia 
1922 r. położenie Polaków w Litwie Kowieńskiej poważnie po¬ 
gorszyło się. Mamy zaszczyt usilnie zwrócić łaskawą uwagę 
Rady na fakty następujące: 

Primo: zabronienie używania język© polskiego w kościele 
i tolerowanie wielokrotnych wybryków od czterech tygodni, 
27 stycznia, % 3, 17 i 24 lutego przeciw wiernym — Polakom 
ze strony grup litewskich. Przytaczamy przykład Siemaszki 
i towarzyszy pobitych za pacierze polskie aż do utraty przy¬ 
tomności w kościele Św. Trójcy w Kownie 24 lutego* Secundo: 
zamykanie szkół polskich np. w Szydłowie przeciw gwarancjom 
Konstytucyjnym i deklaracji dotyczącej mniejszości narodowych. 
Odmowa pozwolenia otwarcia widu szkół polskich. Zapowiedź 
nowej redukcji ilości szkół polskich przez postanowienie ministra 
Bistrasa 16 grudni© 1923 r. i przeprowadzona redukcja godzin 
nauki języka polskiego i hlstorji. Tertio: uwięzienie około dwustu 
Polaków często poniewieranych, bitych jako przykład interpelacja 
12 iutego w Sejmie Kowieńskim i memorjał więźniów politycz¬ 
nych* Guarto; wygnania z Litwy i przesiedlanie administracyjne 
licznych osób. Quinto: zabronienie wszelkich łączności z Polską, 
uwidocznione na każdym paszporcie litewskim pod grozą cięż¬ 
kich kar i ogólna odmowa udzielania paszportów zagranicznych 
Polakom, 3exo: pozbawienie prawa opcji ludności polskiej, 
przynależnej od 500 lat po Państwa Polskiego* Wywłaszczenie 
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bez odszkodowań ziem i lasów powyżej 80 ha oraz konfiskata 
całkowita majątków wszystkim Polakom, którzy służyli w woj¬ 
skach polskich również i przed uznaniem Litwy przez Mocar¬ 
stwa, jako przykład Staniewicz, konfiskata majętności w drodze 
administracyjnej za przekonania polityczne np* majątek Zana, 
Sfałszowanie spisu ludności dowiedzione przez porównanie 
z wynikami wyborów do Sejmu dla zmniejszenia od trzech do 
czterech razy liczby ludności polskiej, a to w celu wyraźnego 
pozbawienia swobód narodowych zagwarantowanych w Kon¬ 
stytucji* 

Gotowi jesteśmy uzupełnić mniejsze dane t poprzeć całko¬ 
wicie dokumentami, 

W imieniu pokoju i sprawiedliwości upraszamy Radę 
sprawdzić stan rzeczy i zapewnić swą wysoką opiekę mniej¬ 
szości narodowej polskiej, zagrożonej w Litwie Kowieńskiej* 

Stanisław Łapaciński 

Przezez Komitetu Polaków Uchodźców 
z Litwy Kowieńskiej* 


Wilno, 11 marca 1924 r, 




Do Jego Ekscelencji Czcigodnego Pana Ebvka Dhummonq‘a. 
Sekretarza Generalnego Ligi Narodów w Genewie 


Wilno, 1-go czerwca 1924 r. 


Panie Sekretarzu Generalny, 


W dopełnieniu depeszy naszej z dnia 11 marca 1924 r, 
w sprawie traktowania mniejszości polskiej w Litwie, niżej pod¬ 
pisani przedstawiciele tej mniejszości, przebywający wbrew swej 
wolt poza granicami Państwa Litewskiego, mają zaszczyt prze¬ 
słać Panu nlniejszem ściślejsze dane w tym przedmiocie. 

Państwo Litewskie złożyło przez swego przedstawiciela 
w Lidze Narodów w Genewie dnia 12 maja 1922 r. „Deklarację 
praw mniejszości narodowych i religijnych", Premjer Litwy, 
p, Galwanauskas, na zebraniu Ligi Narodów w Paryżu dnia 
12 grudnia 1923 r. oświadczył, iż Litwa Deklarację powyższą 
uważa dla siebie za obowiązującą. Rada Ligi Narodów zaś ze 
swej strony oświadczyła, iż zobowiązania Litwy z tytułu rzeczo¬ 
nej Deklaracji uważa za ustalone. Niżej podpisani w imieniu 
polskiej mniejszości narodowej w Państwie Litewskiem, niniej¬ 
si em mają zaszczyt oświadczyć, iż zobowiązanie powyższe rządu 
litewskiego nie wpłynęło w nicieni na zmianę losu mniejszości 
polskiej w tym kraju. Przeciwnie, traktowanie mniejszości pol¬ 
skiej przez rząd litewski pogarsza się stałe i przybiera wręcz 
rozpaczliwy dla rodaków naszych charakter, 

Najlepszą Ilustracją tego stanu rzeczy jest Fakt, iż nikt 
z Polaków, obywateli litewskich, zamieszkałych w granicach 
Litwy, nie waży się wystąpić z podobnem do niniejszego zaża¬ 
leniem, Nawet przedstawicielstwo tej mniejszości w Sejmie li¬ 
tewskim nigdy się na krok ten odważyć nie mogło. Pamiętnym 
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bowiem pozostał fakt z § lipca 1921 roku, gdy posłowie do 
Sejmu — Polacy za zwrócenie się ze skargą do Ligi Narodów 
w memorjale z 19 czerwca 1921 r. na nieznośne traktowanie ich 
rodaków przez władze litewskie zostali przez posłów-Litwinów 
pobici na posiedzeniu Sejmu i w konsekwencji tej zniewagi 
zmuszeni do zawieszenia funkcyj poselskich aż do ekspiracji 
mandatów. 

Skarga powyższa, zwrócona przez posłów-Polaków do Ligi 
Narodów, jakkolwiek wystosowana w sposób jawny, gdyż odpis 
jej złożony został w Litewskiem Ministerstwie Spraw Zagranicz¬ 
nych, została przecież zakwalifikowana przez Konstytuantę Ko¬ 
wieńską, jako akt przeciwpaństwowy. Władze rządzące nie uwa¬ 
żają, by sprawa ta wygasła, gdyż w marcu 1924 r. (czyli po 
trzech latach) P.P. Grajewski i Laus, byli posłowie polscy do 
Konstytuanty, wezwani zostali do stawienia się przez sędziego 
śledczego z tytułu oskarżenia o przestępstwo, przewidziane w art. 
108 litewskiego Kodeksu Karnego (zdrada stanu). Sędzia śled¬ 
czy przesłuchanie oskarżonych czasowo odłożył, (załącz. Nr. 1) 

Przeszkody w samookreślaniu się mniejszości polskiej narodowej 

w Państwie Lit. 

Deklaracja Litwy w sprawie praw mniejszości, przyjęta 
przez to państwo wobec Ligi Narodów, opiekuje się mniejszo¬ 
ściami na obszarze Państwa Litewskiego, wychodząc z założenia, 
że mniejszości te istnieją już, jako indywidualności zbiorowe 
przez nikogo niekwestionowane. Tymczasem cała polityka rzą¬ 
du litewskiego zmierza ku temu, by polskiej mniejszości naro¬ 
dowej w Litwie uniemożliwić zorganizowanie się i zadokumen¬ 
towanie formalne swego istnienia, jako podmiotu uprawnień 
politycznych z jednej strony, a przedmiotu zainteresowań Ligi 
Narodów z drugiej. 

Rządowi litewskiemu chodzi więc o to, by mniejszości pot- 
skiej w Państwie Lilewskiem bądź wcale nie odnaleziono, bądź 
też, by okazała się wielkością znikomą. W ostatnim wypadku 
prawo o autonomji kulturalnej dla mniejszości, zawirowane arty¬ 
kułami 73 i 74 Konstytucji Państwa Litewskiego, nie miałoby 
względem niej zastosowania, zarówno jak i prawa autonomicz¬ 
ne, przewidziane dta znaczniejszych skupień mniejszości naro¬ 
dowych w „Deklaracji o prawach mniejszości" w art. VI-ym. 
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W warunkach tak silnego prześladowania polskości, jakie 
rozpoczęło się od chwili utworzenia się Państwa Litewskiego 
w r. 1918, żaden akt samookreślenia narodowego tej mniejszo¬ 
ści nie może być dokonanym jawnie i imiennie. Przyznanie się 
bowiem do polskości przez obywatela Litwy wobec władz wy¬ 
starcza do tego, by ściągnąć na niego wiele przykrości w naj¬ 
lepszym razie. 

W tych warunkach najlepszą drogą do sprawdzenia stanu 
liczebnego mniejszości prześladowanej jest glosowanie tajne. 

Ponieważ przy takich właśnie tajnych a powszechnych gło¬ 
sowaniach, za równo do samorządów miejskich jak i do Sej¬ 
mu, mniejszość polska ujawniła znaczną siłę liczebną, rząd 
litewski pośpieszył zorganizować jawny spis ludności, by prawa po¬ 
lityczne mniejszościom szafować zgodnie z wynikami tego spisu. 

Ze względu na to, że Litwini, jako naród panujący, mogą 
swobodnie do narodowości swej się przyznawać, więc zliczenie 
ich metodą jawną i tajną daje wyniki niemal identyczne. Przy 
metodzie jawnej odsetek jest nieco większy, gdyż dopisano tu 
pewną ilość Polaków, którzy nie mogli, czy nie umieli sprzeci¬ 
wić się temu, by ich zapisano pod rubryką „Litwin"* 

Natomiast ilość Polaków przy spisie jawnym ulegała gwał¬ 
townemu obniżeniu, jak to wskazuje następująca tabliczka: 


Sposób zliczenia: 

Litwini 

% 

Polacy 

Wobory do Sejmu 10,X-1922 r, . . . 

83,30 

6,74 

Wobory do Sejmu 13.X-23 r. 

81,34 

7,10 

Spis imienny ludności 17.IX-23 r. , . 

. 84,54 

3,18 


Podczas więc, gdy Litwini wykazują identyczny niemal od¬ 
setek przy obu sposobach zliczania, Polacy z 7,10° 0 w taf- 
nem głosowaniu, spadli na 3 f 18°/o, czyli o 60 Ł1 /a, gdy stosowano 
jawmy i imienny spis. 

Cyfra ta spadku , równa 60° o, jest najbardziej precyzyj¬ 
nym pomiarem cyfrowym niewypowiedzianego ucisku, któremu 
ludność polska poddaną jest w Państwie Litewskie m* 

Ucisk ten bowiem wyraził się zapisaniem 60 3 /o - ów z tych 
osób, które kilka mięsięcy wstecz głosowały na polską listę, za 
programem polskiej autonomji kulturalnej dla siebie,“jako „Lit¬ 
winów”, wbrew prawdzie objektywnej i wbrew ich woli. 

Jeszcze jaskrawiej wyglądają różnice odsetka Polaków 
w stolicy Litwy, w Kownie, przy obu sposobach pomiaru: 
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Wyborg tajne do Rady Miejskiej 
(4-ro przymiotnikowe). 
Głosów polskich: ®/o 


Wybory do Sejmu w Kownie, 
Ciosów polski;chi 


Grudzień 1918 r, , . 30,37 Kwiecień 1920 r. • . 26,51 

Lipiec 1920 r- . , * 27 r 13 Październik 1922 r* « 21,31 

Czerwiec 1921 r. . • 28,80 Maj 1923 r.21,65 

Natomiast przy spisie ludności jawnym z 17,1X4923 r, zna¬ 
leziono w Kownie 4,5^/fl Polaków, a zatem ledwie piętą, czy 
szóstą część tego, co wykazują wybory tajne do Sejmu i Samo¬ 
rządu miejskiego. 

UWAGA: Wobec tego, iż przy głosowaniu do Sejmu bierze 
udział garnizon wojskowy stolicy i twierdzy m, Kow¬ 
na, złożony w większości z Litwinów, w wyborach 
do Sejmu był odsetek głosów polskich niższy, niż 
przy weberach do R. MiejsL 

Po dokonaniu spisu ludności z 17 września 1923 r, rząd 
litewski wyciągnął konsekwencje z jego wyników, wobec lud¬ 
ności polskiej. Pismo urzędowe »Lietuva” stanęło natych¬ 
miast na stanowisku, iż przy obliczaniu mniejszości i wogóle 
przy wszelkich sprawach narodowościowych miarodajne odtąd 
będą jedynie cyfry oficjalnego spisu ludności w Litwie. 

Przedstawiciel rządu, minister oświaty p T Bistras, odpowia¬ 
dający w parę miesięcy po dokonaniu spisu na interpelację 
posła Skipitisa w Sejmie powołał się na wyniki spisu, jako wy¬ 
łącznie decydujące przy polityce oświatowej rządu w Litwie, 
Obiecał mianowicie p. minister Ilość polskich ludowych szkół 
w Kownie, gdzie się kształciło dotychczas 15,9° u ogółu wycho¬ 
wawców tego typu szkół w Kownie — zredukować do 4,50°o, 
zgodnie z wynikiem oficjalnego spisu ludności. (zaL Nr. 2) 

Wytworzyła się więc obecnie taka sytuacja, iż radni miejscy 
miasta Kowna, Poniewiera, Wiłkomierza i innych oraz posłowie 
Polacy w Sejmie Litewskim żądają z nakazu swych wyborców 
autonomji kulturalnej dla mniejszości polskiej, utrzymując, iż 
reprezentują wolę znacznej ilości obywateli miasta, czy kraju, 
podczas gdy rząd utrzymuje, iż polskie nabożeństwa w kościo¬ 
łach, polska prasa, polskie szkoły i t. p, są zgoła zbędne, gdyż 
w Litwie Polaków tak dobrze, jak niema. Nawet owych 3,18° o 
Polaków, jakie odnalazł spis urzędowy, uważa się w kołach rzą¬ 
dowych, jako „spolszczonych Litwinów”. 
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Sposób wykonania wspomnianego spisu ludności w tak jaskra¬ 
wy sposób uniemożliwiał mniejszościom narodowym swobodne 
stwierdzanie ich narodowości, iż przedstawiciele wszystkich tych 
mniejszości złożyli w Sejmie solidarny interpelację, w której 
wykazali fakty świadomego zmniejszania cyfr mniejszości naro¬ 
dowych w Litwie na korzyść elementu panującego- Interpelacja 
była podpisana 29 maja 1924 r. przez posłów frakcyj parlamen¬ 
tarnych; polskiej, żydowskiej, niemieckiej i rosyjskiej (załącz. M3). 


UtiietiTOiliwianie praktyk religijnych mniejszości polskiej. 

Deklaracja praw mniejszości w Litwie w artykule H-gim 
głosi, rż „wszyscy mieszkańcy Litwy będą mieli prawo swobod¬ 
nego wykonywania praktyk, zarówno publicznie, jak i prywatnie 
każdej wiary, oraz że wszystkim mieszkańcom Litwy bez różnicy 
urodzenia, wyznania, rasy, czy narodowości zostanie udzieloną 
całkowita ochrona ich życia i wolności*. Artykuł zaś iV rze¬ 
czonej Deklaracji waruje prawa językowe w życiu religijnem 
mniejszości narodowych. 

Tymczasem w miesiąc po uroczystem zobowiązaniu się 
Litwy powyższą Deklaracją rozpoczęła się w Kownie zorganizo¬ 
wana akcja ze strony nielicznej grupy nacjonalistów litewskich 
przeciw prawu mniejszości ludności polskiej do pełnienia służby 
Bożej w języku ojczystym. 

Akcja ta rozwijała się od 20 stycznia 1924 r. do 9 marca 
1924 r. na oczach władz rządowych i nie doczekała się żadnego 
ze strony władz tych przeciwdziałania. 

Stan rzeczy przedstawia się w sposób następujący: 

Ludność polska Kowna stanowi połowę ludności katolickiej 
tego miasta, jak wskazują wyniki wyborów do Rady Miejskiej, 
przeprowadzone na podstawie bezpośrednich powszechnych, 
równych, tajnych i proporcjonalnych wyborów. W Radzie miasta 
Kowna zasiada bowiem (maj roku 1924 r.) ió Polaków, obok 
17 Litwinów (Rosjanie, Niemcy, żydzi I komuniści stoją poza 
Kościołem Katolickim). 

Fakty tyczące interesujących nas zajść zostały ustalone 
przez Polską Frakcję Sejmu Litewskiego oraz stały się przed¬ 
miotem interpelacji parlamentarnej rzeczonej Frakcji, z dnia 
29 lutego 1924 r,, odpis której dołączamy (zał. Nr. 4), 
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Jak widać 2 tego dokumentu, akty terroru w kościołach 
kowieńskich miały miejsce w roku 1924 w dniach 20 stycznia, 
2 lutego, 3 Sutego, 17 lutego i 24 lutego. 

Następnie organ Polskiej Frakcji Poselskiej w Sejmie Li¬ 
tewskim, „Dzień Kowieński”, przynosi w dniu 15.1JL 1924 r. 
Nr. 61 oraz z dnia 15.IV, 24 r. Nr, 65 (załącznik Nr. 5) — opis 
dalszych aktów gwałtu 1 znęcań się w Kościele Św. Trójcy 
w Kownie nad ludnością polską w dniu 9 marca 1924 r. (czyli 
już po dacie złożenia Interpelacji Frakcji Poselskiej w spra¬ 
wach kościelnych) oraz w dniu 13 kwietnia r, b, w Kownie 
w Kościele Serca Jezusowego. Akcja więc terrorystyczna nie 
ustaje. 

Jak widać z powyższych załączników, władze państwowe 
litewskie bezkarnie dopuszczają pewnemu gronu osób: 1)do syste¬ 
matycznego uniemożliwiania kilku kapłanom katolickim, którzy 
dotychczas pełnili bezstronnie swe obowiązki duchowne, odpra¬ 
wiania nabożeństw w języku polskim; 2) do uniemożliwiania 
wiernym, modlącym się po polsku w świątyniach katolickich 
w Kownie pełnienia ich obowiązków religijnych; 3) do wykony¬ 
wania nad wielu osobami wiernych, modlących się po polsku 
w świątyniach i podczas nabożeństwa aktów gwałtów, zniewagi 
czynnej i bida do krwi, oraz utraty przytomności; 4) do pro¬ 
fanowania z racji tych gwałtów świątyń i do obrazy uczuć reli¬ 
gijnych wiernych narodowości polskiej. 

Z racji takiego swego postępowania rząd litewski wszedł 
w kolizję z art. (Mm i lV-ym Deklaracji o Prawach Mniej¬ 
szości, nie strzegąc bezpieczeństwa osobistego 1 swobody kul¬ 
tu religijnego, ludności katolickie} Kowna narodowości polskiej. 

Ludność katolicka Litwy popadła w stan o tyle jeszcze 
gorszy, tż Biskup Żmudzki i większość kleru litewskiego użycza 
życzliwego poparcia zabiegom terrorystów, zajętych wypędzaniem 
języka polskiego ze świątyń katolickich Kowna. 

Nietylko bowiem czynniki te nie protestują przeciw prze¬ 
mocy, lecz starają się dzięki zarządzeniom wprowadzanym 
przez siebie, terror ten uprawomocnić i uświęcić cei, ku któ¬ 
remu zmierza; wytępienia polskości w kościołach kowieńskich. 

Wytworzona w ten sposób sytuacja stała się wręcz nie¬ 
znośną, hamując przejawy życia religijnego połowy ludności 
katolickiej Kowna i wymaga jaknajiychlejszych kroków zarad¬ 
czych ze strony Ligi Narodów. 


SKARGA POLAKÓW WYGNAŃCÓW Z LITWY 


9 


Okrojenie praw wyborczych mtt i ej szóści om politycznym w Państwie 

Lltewikiem. 

Artykuł IV Deklaracji Litwy w sprawie mniejszości głosi, 
iz „wszyscy obywatele bez różnicy języka, lub religji będą równi 
wobec prawa t korzystać będą z równych praw"* 

Przy ustroju demokratycznym państwa — fundamentalnem 
prawem politycznem obywatela jest prawo wyborcze do Izby 
Ustawodawczej. Ustawa dała Litwie 5-cio przymiotnikowy system 
wyborczy, mający w teorji zabezpieczać idealnie sprawiedliwy 
podział mandatów. (Artykuł 75 i 76 Ustawy Wyborczej). 
(Zał. Nr 6). 

Gdy jednak na podstawie powyższej ustawy dokonano po 
raz pierwszy wyborów do Sejmu w dniu 12 października 1922 r. 
i wyjaśniło się, że Polacy, Żydzi, Niemcy i Rosjanie, czyli mniej¬ 
szości w Litwie, zyskały aż 15 mandatów z ogólnej ilości 78, 
oraz gdy Komisje Wyborcze Okręgowe dokonały już w swej 
większości podziału tych mandatów, zgodnie z ustawą, pomiędzy 
konkurujące listy, wówczas to Główna Komisja Wyborcza ogło¬ 
siła w dniu 25 października 1922 r. tłumaczenie Ustawy Wybor¬ 
czej, wyłączające od podziału mandatów list kandydatów, 
które nie otrzymały „pełnej liczby wyborczej"; decyzję powyższą 
Głównej Komisji Wyborczej dnia 1 grudnia 1922 r zatwier¬ 
dził Sejm. 

Błędność i niesprawiedliwość tego tłumaczenia, ustalonego 
przez Główną Komisję Wyborczą, odnośnie do art. 76 Statutu 
Wyborczego — stwierdzone były z inicjatywy p. Rosenbauma, 
prezesa Żydowskiej Rady Narodowej w Litwie, przez trzech 
doradców prawnych: Francuza, Niemca i Szwajcara, profesorów 
Burckhardta, Triepla i de Lapradelle^a. 

Tłumaczenie to godzi w mniejszości narodowe i obala 
zupełnie ideę proporcjonalności wyborów w Państwie Litew- 
skiem, czyniąc art. 76 Ustawy Wyborczej niedorzecznością 
(patrz zał. Nr. 7). W wyniku zastosowania powyższej interpre¬ 
tacji do mniejszości narodowych w Litwie w omawianym 
wypadku z 15 uzyskanych legalnie mandatów: Polacy —* 6, 
Żydzi — 6, Niemcy — 2, Rosjanie — 1, pozostawiono 5. (2 Pola¬ 
kom i 5 Żydom) — resztę zaś podzielono między stronnictwa 
litewskie, zgodnie z ogłoszoną interpretacją prawa wyborczego. 

W ten sposób zatem głosami mniejszości narodowych 
w Litwie wprowadza się do Sejmu antagonistów politycznych 
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tych mniejszości, posłów ze stronnictw większości politycznych, 
czyli litewskich, niszcząc zasadę równości obyweteli wobec prawa. 

Utrudnianie akcji wyborczej ludności polskiej w Litwie. 

Od początku powstania Państwa Litewskiego we wszyst¬ 
kich powiatach, w których ludność polska stanowi znaczniejsze 
skupienia, wprowadzono stan wojenny. Trwa on już 6*ty rok, 
aż do chwili obecnej. Ostatnio „stan wojenny** zastąpiono przez 
stan „wzmocnionej ochrony". W rzeczywistości jednak nic się 
z tej racji nie zmieniło. Wszystkie swobody konstytucyjne są na 
tym terenie zależne od władz wojskowych i udzielane według 
ich uznania. Szczególnie ciężko odbija się ten stan na akcji 
przy wyborach do Sejmu. Należą tu powiaty: Jezioroski, Uciański, 
Wiłkomierski, Kiejdański, Kowieński, Trocki, Koszedarski i OłickL 

Pozwolenia na zebrania przedwyborcze i agitację wyborczą 
dają w tym rejonie Państwa — komendanci. O tle partje litew¬ 
skie korzystają tam z zupełnej swobody ruchów, o tyle Polacy 
krępowani są na każdym kroku w tej akcji, a najdzielniejsi i naj¬ 
śmielsi działacze społeczni byli w czasie wyborów administra¬ 
cyjnie wysiedlani na drugi kraniec Litwy i pozostawali na tej 
banicji przez długie miesiące. Kroki takie terroryzują ludność 
pozostałą i odbijają się Fatalnie na wynikach wyborów. 

A więc 7 kwietnia 1923 roku zesłany został z Kowna do 
Birż ks. kanonik Bronisław Laus, były poseł frakcji polskiej do 
dwuch Sejmów i zasłużony działacz społeczny, skąd powrócić 
pozwolono mu dopiero w październiku 1923 r. Dalej zesłani byli 
przez komendantów do zachodnich obozów państwa przed wybo¬ 
rami majowemi 1923 r. Helena Skirgajłówna, Stefan Wirpsza, 
Michał Jakubowski, Romuald Deguć i inni. 

Stosunki prasowe i represje językowe, 

Artykuł [V Deklaracji Litwy w sprawach mniejszości zape* 
wnia prawo „swobodnego używania przez obywateli Litwy jakie¬ 
gokolwiek języka, czy to w stosunkach prywatnych, lub handlo¬ 
wych, czy to w sprawach religijnych, prasowych, publikacjach 
wszelkiego rodzaju". 

W przeciwstawieniu do tego władze litewskie zamykały 5 
razy jedyny organ codziennej prasy polskiej w Litwie. Kolejno 
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zamykane były gazety: „Głos Kowieński 11 , „Ziemia Kowieńska 11 , 
„Dziennik Kowieński 11 , „Gazeta Kowieńska'' i „Goniec Kowieński". 

Obecnie wychodzące szóste z kolei pismo polskie codzien¬ 
ne „Dzień Kowieński" walczy z nadzwyczajnymi trudnościami, 

Prasa w Kownie poddana jest prewencyjnej cenzurze woj¬ 
skowej, która skreśla enuncjacje nic wspólnego ze sprawą tajem¬ 
nic wojskowych niemające; nawet interpelacje posłów pol¬ 
skich w Sejmie, publikowane w stenogramach sejmowych, 
są przez cenzurę z gazety polskiej usuwane. Jako przykłady 
takiego sposobu postępowania przytoczymy z ostatnich czasów 
skreślenia przez wymienioną cenzurę następujących artykułów 
w jedynej na terenie Litwy gazecie polskiej „Dzień Kowieński" 
wychodzącej w Kownie: 

W Nr, 2ó-ym z 31,1-1924 art* pod tytułem „Dalsza ofen- 
zywa‘\ 

W Nr, 30-ym z 6. ii-1924 art. pod tytułem „Cenzura". 

W Nr* 4I-ym z 20,11-1924 przemówienie sejmowe posła 
frakcji polskiej B, Lutyka* 

W Nr, 50-ym cenzor skreślił odezwę do narodu litewskiego, 
podpisaną przez wszystkie stowarzyszenia i organizacje polskie 
w Kownie w sprawie prześladowań Polaków w Kościołach. 

Cenzor skreślił tekst interpelacji Frakcji Polskiej, złożonej 
1 marca 1924 r. w Sejmie i t. d* 

Niezależnie od cenzury wojskowej prewencyjnej, władze 
administracyjne (komendant ni, Kowna) pociągają pismo polskie 
do odpowiedzialności t karzą redaktora odpowiedzialnego grzywną, 
względnie więzieniem za tekst pisma, przepuszczony już przez 
cenzurę wojskową* 

A więc np. za art* „Katar polityczny" z 8.11-1923 ^komen¬ 
dant administracyjnie skazał „Dzień Kowieński" na 1000 litów 
kary (100 dolarów) za wzmiankę z dnia 21 lutego 1923 roku 
przedrukowaną z dziennika „Rigasche Nachrichten ,f p, L „Co 
się stało z pasem neutralnym" — na 2*000 litów (200 doi.)* 
(Załącznik Nr* 5). W warunkach litewskich są to sumy bardzo 
znaczne, debankujące prasę polską 

W ten sposób wojskowa cenzura prewencyjna nie zabez¬ 
piecza prasy polskiej w Kownie od następnych kar administra¬ 
cyjnych, stosowanych e* post* 

Wobec powyższych warunków, prasa polska ma usta zasznu- 
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rowane i pozbawiona jest możności omawiania spraw obchód 
dzących ludność polską, doznawanych przez nią krzywd i t p. 

W sprawie publikacji w języku polskim mniejszość polska 
ulega, podobnie jak w sprawach kościelnych, przemocy zorgani¬ 
zowanej szajki terrorystów. Przykłady ich działalności: 

4 lutego 1923 T, zamazano w nocy smołą wszystkie szyldy 
polskie i żydowskie w całym Kownie, Wkrótce potem, w lutym 
tegoż roku, podobne akty miały miejsce w Rosieniach i Szawlach, 
w Kiejdanach zaś dwukrotnie. W styczniu 1923 r,— w Ponie- 
wreżtt, Wszystkie te wybryki uszły sprawcom bezkarnie. Zama¬ 
zanie szyldów polskich w Kownie odbyło się po T2-ej w nocy. 
Wobec stanu wojennego w czasie tym chodzą jedynie policjanci 
i patrole wojskowe, oraz nieliczne osoby cywilne, zaopatrzone 
w specjalne na to ligitymaeje, A zatem zamach powyższy na 
prawa językowe mniejszości polskiej (i innych mniejszości) 
odbywał sfę pod okiem władz. 

Publikacje polskie nie są bardziej honorowane przez władze 
i w spósób bezpośredni. Przykłady: 1) W końcu kwietnia 1923 
r, władze skonfiskowały legalną literaturę woborczą u członków 
Centralnego Komitetu Wyborczego (obwód SzaweJski) u p. p, 
K. Kr, Platera, K t Łukomskiego i dr, Januszkiewicza, 2) Władze 
policyjne zakazały użycia języka polskiego na polskiem zebra¬ 
niu przedwyborczem w Adampolu (okręg wyborczy Poniewież) 
15 kwietnia 1923 r. 3) Policja zrywała aprobowane przez władze 
plakaty wyborcze listy polskiej w Samuelowie (gmina Żośie) 
w maju 1923 r, 4) Komendant m. Kowna odmówił T4 czerwca 
1923 roku (Nr, pisma 447), Związkowi Polskich Robotników 
Chrześcijańskich „Jedność" prawa do wystawienia sztuki teatral¬ 
nej p. f, „Skalmierzanki", motywując swoją odmowę tem, iż 
sztuka powyższa nosi „charakter polski narodowo-patriotyczny 1 *. 
W odpowiedzi swej komendant radziłby „Jedność" wybrała „inną 
sztukę bez motywów narodowych 11 , 5) W maju 1922 r. naczel¬ 
nik kolei państwowych, inź, Sabalauskas, wydał rozkaz, zabrania¬ 
jący służbie kolejowej i urzędnikom posługiwać się w rozmowach 
między sobą i z podróżnymi innym językiem, niż litewski. 
Rozmawiających po polsku usuwano ze służby. 6) W czasie 
wizytacji przez biskupa żmudzkiego, ks. Karewicza, parafji Wen- 
dziagoła (pow. Kowieński), w której ludność jest niemal bez 
wyjątku polska, policja zerwała z bramy tryumfalnej, wzniesionej 
przez parafjan, powitalne polskie napisy. 


SKARGA POLAKÓW WVGNAŃCÓW 2 LITWV 


13 


Uszczuplenie praw szkolnych mniejszości polskiej w Litwie, 

Artykuł V. Deklaracji Litwy w sprawie praw mniejszości 
głosi, iż obywatele należący do tych mniejszości będą mieli 
„prawa 41 do zakładania, prowadzenia i kontrolowania własnym 
kosztem instytucyj dobroczynnych, religijnych, lub społecznych, 
szkól i innych zakładów wychowawczych, oraz prawo swobod¬ 
nego używania w nich własnego języka. 

Okólnik ministra oświaty z 10 stycznia 1924 r. wprowadza 
nowy plan nauk do szkól średnich nielitewskich* Plan ten 
wyłącza z Wykładanych przedmiotów takie, jak geograf] a i hi- 
storja Polski, (załącz. Nr. 9) 

A zatem w prywatnych zakładach naukowych polskich 
w Litwie, utrzymywanych za pieniądze polskiego społeczeństwa, 
ostatnie pozbawione jest możliwości uczenia dzieci polskich 
historji narodu, do którego dzieci te należą. 

Mówiąc o przeszkodach, stawianych w samookreśleniu się 
ludności polskiej w Litwie przytaczaliśmy wyniki wyborów do 
Sejmu, przy których padło kolejno na listy polskie 6,74% 
i 7,10° o ogółu głosów 1 . Listy te były wystawiane pod hasłem 
autonomji kulturalnej. Wyborcy, głosujący na nie, żądają prze- 
dewszystkiem polskich szkół i polskich nabożeństw w kościołach 
(załącz n. Nr, 10). 

Jak widać z załączonej niżej urzędowej tabliczki statys- 
tycznej Rząd litewski na szkoły polskie daje tylko 2,5° o ogółu 
sum, pzeznaczonych w państwie na szkolnictwo, czyli zaledwie 
35 y u tego, co się Polakom według ujawnionej przez nich siły 
liczebnej słusznie należy. 


Dane statystyczne szkolnictwa w Litwie. 
Według żrodel urzędowych. 



1K3 roł«ii 


lla*ć pltnlędi?. wytli- 
nych m utriym*hl« 
aik£l od iiyctnii do 
paj.djirrmJił 1023 roku 
prlfrf Nrtttwo W lltich. 


Litwini 

Żydzi 

Polacy 


Niemcy , 
Rosjanie 


2127 85,6 

202 8,1 

62 2,5 

33 1,3 

16 0,7 


4.238.635 

401.084 

123,791 

64.371 

34.661 


4.862.532 
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Szkolnictwo prywatne polskie walczy również z trudnoś¬ 
ciami nie do przezwyciężenia, a więc w powiatach, w których 
istnieje stan wojenny, a fest to właśnie część państwa zamiesz¬ 
kała w dużej mierze przez ludność polską, inicjatorzy, wystę¬ 
pujący wobeG władz z podaniem o założenie prywatnych szkół 
polskich, ulegali często zesłaniu (deportacji) do innych obwodów 
państwa, m. inn, wiele osób zesłano za starania około zakładania 
szkółek polskich z powiatu Koszedarsktego. 

Tow. polskie m Oświata* w Szawlach od roku przeszło 
bezskutecznie kołacze o otwarcie w tern mieście szkoły poi- 
skiej prywatnej, którą Stowarzyszenie to samo się obowiązuje 
utrzymywać. Władze nietyiko nie dają żądanego na ten cel 
zezwolenia, lecz nałożyły na nieruchomość darowaną Towarzy¬ 
stwu „Oświata" dla umieszczenia przyszłej szkoły podatek pań¬ 
stwowy „od darowizny" w wysokości 3,800 dolarów, chociaż 
darowizny na cele kultury i oświaty wolne są od podatku tego 
typu* Tow* „Oświata" oczywiście tak ogromnej sumy opłacić ni^ 
jest w stanie i znalazło się w sytuacji bez wyjścia, (zał. Nr, 11) 

Nieliczne szkoły polskie, prywatnie funkcjonujące, szykano¬ 
wane są w różny sposób, np, 1) w r, 1923 na wiosnę skazano 
na zesłanie administracyjne do Rosień p, Marję Taraszkiewiczównę, 
właścicielkę lokalu szkółki polskiej w Paeunelach (na Laudzie), 
a nauczycielkę tej szkoły p* Weronikę Maciejunasównę zesłano 
do Poniewieża, 2) na z największym trudem założoną przez spo¬ 
łeczeństwo polskie szkołę polską prywatną w Szydłowie (pow. 
Rosieński) miejscowi terroryści litewscy rzucili w nocy bombę; 
szczęśliwie nauczycielka została nietknięta. Sprawcy zamachu 
nie byli odszukani i ukarani. 3) W dniu 2 marca 1924 roku 
w Wiłkomierzu do domu, w którym odbywało się polskie przed¬ 
stawienie amatorskie na cele poparcia miejscowego gimnazjum 
polskiego, rzucono bombę. Drzwi zostały uszkodzone, szyby 
w oknach na piętrze wyleciały. Sprawców kara nie dotknęła. 
Nawiasem zauważyć musimy, iż czyny te i, wiele podobnych, jak 
np* strzelanie z browninga na sali w czasie zebrania polskiego 
przedwyborczego w Radziwiliszkach w kwietniu 1923 r*, na 
skutek którego to strzelania zebranie zostało zerwane, są dzie¬ 
łem tej samej garstki ludzi, którzy zamazywali szyldy polskie 
l żydowskie we wszystkich miastach i miasteczkach Litwy, oraz 
zrywali nabożeństwa polskie w kościołach, jak również obrzu- 
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cali kamieniami synagogę żydowską w Kownie. Wszystkie te 
ekscesy miały miejsce dzięki widocznemu poparciu władz* 

W powyższych warunkach stan oświaty mniejszości polskiej 
jest wręcz opłakany. Najlepiej' zilustrują to cyfry. W r, 1922 23 
ludność polska Litwy posiadała w szkołach początkowych zaled^ 
wie 2778 dzieci (na listy polskie przy wyborach głosowało do 
Sejmu "w r. 1923 — 63.653 osoby, co jest ekwiwalentem około 
150*000 ludności)* W tym samym roku szkolnym 1922 23 Ilość 
młodzieży polskiej w szkołach średnich wynosiła 1471 obojga 
płci, podczas gdy ludność żydowska, równa liczebnie polskiej 
(przy wyborach do Sejmu zyskała 67.000 głosów), kształciła 
w tym roku w średnich zakładach 4.553 osoby swej młodzieży* 
Przyczyna tych różnic leży w tern, iż Żydzi korzystają z auto- 
nomji kulturalnej, której ludność polska uzyskać dotychczas 
nie może* 

Niedopuszczanie ludności polskiej w Litwie do korzystania z praw 

autonomicznych. 

Artykuły 73 i 74 Konstytucji Litwy (załącznik Nr* 12) oraz 
artykuły 5 I 6 Deklaracji Litwy o prawach mniejszości zapew¬ 
niają mniejszościom narodowym w Litwie posiadającym „znaczną" 
siłę liczebną w Państwie, względnie w poszczególnych okręgach, 
prawa do korzystania z autonomji kulturalnej, oraz prawa do 
funduszów publicznych na ten cel 

Ponieważ ant Konstytucja Litwy, ani „Deklaracja Litwy 
o prawach mniejszości * nie precyzują cyfrowo pojęcia „znacz¬ 
nego odłamu [obywateli", który do uprawnień autonomicznych 
jest powołany, przeto mniejszość polska uciekła się przy wykaza¬ 
niu uprawnień swych w tym względzie do analogjL Mniejszość 
żydowska bowiem w Litwie od roku 1919-go z autonomji kultu¬ 
ralnej korzysta* Chodziłoby zatem o stwierdzenie, iż mniej¬ 
szość polska jest wielkością równorzędną żydowskiej pod wzglę¬ 
dem stanu liczebnego. W kampanjach wyborczych do Sejmu 
w r* 1922 i 1923 mniejszość polska w Litwie stawiała na czele 
programu wyborczego obok równouprawnienia obywatelskiego 
w praktyce żądanie autonomji kulturalnej. Organ centralnego 
Polskiego Komitetu Wyborczego w Litwie „Dzień Kowieński" 
w Nr* z 23 sierpnia 1923 r* określa to żądanie w artykule pro¬ 
gramowym p. t* „Nasza platforma wyborcza" (zał. Nr 13)* 
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Na listy wyborcze do Sejmu, występujące pod powyższem 
hasłem padło w październiku 1922 r. 54.093 głosów; na listy na¬ 
rodowe mniejszości żydowskiej — 54.055 głosów, czyli ilości 
niema! identyczne. 

W kilka miesięcy później, w maju 1923 i%, przy następnych 
wyborach do Sejmu na listy wyborcze polskie, wystawione pod 
tem samem hasłem wyborczem, padło 63,653 głosów. Na listy 
mniejszości żydowskiej — 67.000 (cyfra uzyskana przez inter¬ 
pelację! na podstawie ostatnich wyborów, gdyż Żydzi w r* 1923 
występowali przy wyborach w bloku z Niemcami i Białoru¬ 
sinami, oraz Rosjanami). 

A zatem przy dwukrotnem sprawdzaniu w tajnych i po¬ 
wszechnych wyborach ilość wyborców — Polaków i wyborców — 
Żydów okazała się w Państwie Litewskiem niemal identyczną. 

Fundując się na wskazanych wyżej przepisach prawa kon¬ 
stytucyjnego, oraz przepisach zobowiązań międzynarodowych 
Państwa Litewskiego w sprawie mniejszości — stwierdzamy, iż 
mniejszość polska w Litwie traktowaną być musi, jako niewąt¬ 
pliwy podmiot tych uprawnień, a zatem winna korzystać z przy¬ 
sługujących jej dobrodziejstw autonomji kulturalnej. Posłowie 
polscy do Sejmu Litwy, wychodząc z powyższego założenia, 
wnieśli na ręce Prezesa Gabinetu Ministrów Litwy — Galwanou- 
skasa imieniem mniejszości polskiej projekt ustawy wyposażają- 
cej mniejszość polską Litwy w autonomję takiego zakresu, z ja¬ 
kiego od lat 5-ciu korzysta w tern państwie mniejszość żydow¬ 
ska. Pomimo, iż p. Galwanauskas projekt powyższego prawa 
przyjął z rąk posłów polskich w listopadzie 1923 roku, to jednak 
do chwili bieżącej nie ujawniły się ze strony rządu litewskiego 
żadne kroki, ktÓreby zmierzały do realizacji polskich praw auto¬ 
nomicznych w Litwie. 

Do sprawy autonomji kulturalnej mniejszość polska w Lit¬ 
wie przywiązuje szczególną wagę, widząc w niej jedyną broń 
przeciw bezwzględnej polityce eksterminacyjnej, jakiej coraz in¬ 
tensywniej szósty rok już z rzędu jest poddawaną. 

Brak ułatwień językowych w sądownictwie. 

Artykuł 71 Deklaracji Litwy w kwestji praw mniejszości 
głosi, że „obywatelom Litwy języka innego, niż litewski poczy¬ 
nione być moją odpowiednie ułatwienia w używaniu ich języka 
w sądach zarówno ustnie jak i na piśmie". 
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W przeciwieństwie do powyższych przepisów nigdzie na 
terytorjum Państwa Litewskiego język polski nie jest w użyciu 
w sądownictwie ani ustnie, ani na piśmie. 

Nie istnieją również żadne zarządzenia prawne, ułatwiające 
użycie języka polskiego ustnie, lub na piśmie w Sądach Okręgo- 
gowych, i w Trybunale; przeciwnie, język litewski ma monopol 
w tych instytucjach. 


Pozbawianie mienia mniejszości polskiej w Państwie Litewskiem, 



Artykuł IV Deklaracji Litwy w przedmiocie praw mniejszości 
opiewa, iż „wszyscy obywatele Litwy bez różnicy rasy, języka 
lub reiigji równi będą wobec prawa i korzystać będą z równych 
praw". 

Konstytucja Państwa Litewskiego stoi na tym samym grun¬ 
cie i w art. X przewiduje; „Wszyscy obywatele Litwy, mężczyźni 
i kobiety są równi wobec prawa**. (Załącz. 14). Dalej zaznaczyć 
musimy, że art. XXI Konstytucji państwa litewskiego brzmi jak 
następuje: „Prawa własności są zawarowane. Majętność może 
być wywłaszczaną na drodze ustawodawczej jedynie w razie 
potrzeby publicznej**, (załącz. Nr. 14). 

Ponieważ Konstytucja Litwy, jak zapowiada sama, strzeże 
prawa własności* więc wzmianka o wywłaszczeniu, znajdująca 
się w tym samym artykule, nie może być rozumianą, jako kon¬ 
fiskata własności, a jedynie jako przymusowy wykup za równo¬ 
wartość w pieniądzach, 

I. — Sejm litewski uchwalił wstępną ustawę do reformy 
rolnej z dnia 14 sierpnia 1920 r, „o wywłaszczeniu lasów, bagien, 
wód i ziem nabytych na warunkach ulgowych" (załącz. Nr. 15). 

Na podstawie ustawy tej uległy już wywłaszczeniu: 

a) wszystkie lasy prywatne w państwie o obszarze więk¬ 
szym niż 25 dziesięcin 1,27 ha), bagna i torfowiska, c) nlewy- 
sychające wody otwarte, d) bogactwa wnętrza ziemi, oraz 
źródła wód mineralnych. 

Następnie wydana ustawa podstawowa „o reformie agrar¬ 
nej w Litwie' 1 z dnia 3 kwietnia 1922 r. w paragrafie fSG-ym 
wyjaśniła, że wszystkie wymienione wyżej kategorje majętności 
opłacane nie będą zupełnie, czyli, że podległy konfiskacie, a nie 
wywłaszczeniu (załącz. Nr. 15), 
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Zaznaczamy na tem miejscu dla zorjentowania się* o jak 
poważne objekty gospodarcze tu chodzi, iż na podstawie powyż¬ 
szego prawa uległo w latach 1920—1923 konfiskacie 330 tysięcy 
hektarów samych tylko lasów prywatnych, nie mówiąc o innych 
wartościach przyrodniczych* wymienionych w tej ustawie, 

II,— Ustawa o nadzieleniu wojskowych ziemią z 3 sierpnia 
1920 r. (załącz* Nr* 15), 

Według § 4-'go powyższej ustawy dla nadzielenia wojsko¬ 
wych ziemią rząd wziął od prywatnych właścicieli, posiadających 
od 300—SOO dz. (330—880 ha) — 15° o obszaru ich ziemi* a od 
właścicieli posiadających ponad 800 dziesięcin (880 ha) — 
30% obszaru ich ziemL 

Następnie wydana podstawowa ustawa o reformie agrar¬ 
nej w Litwie z 3 kwietnia 1922 roku w § 60-ym wyjaśniła* 
iż majętności powyżej wymienione, wzięte zostały bez odszkodo¬ 
wania, czyli uległy również nie wywłaszczeniu a konfiskacie. 

III* — Ustawa Fundamentalna o Reformie Agrarnej z 3 kwiet¬ 
nia 1922 r* w § 1-ym (punkt tt e") stanowi, że na cele reformy 
rolnej brane są (w całości) ziemie tych właścicieli, którzy „slu- 
żyli czy też służą w wojsku polskiem*'* W § 60-ym tej ustawy 
wyjaśnia się, że za ziemie te żadne odszkodowanie wypłacone 
nie będzie, czyli że znowuż ulegają one konfiskacie. 

W tem miejscu zaznaczyć wypada* że teren obecnej Repu¬ 
bliki Litewskiej stanowił przez 4 wieki część Rzeczypospolitej 
Polsko-Litewskiej, i że przeto w końcu roku 1918 i na początku 
1919-go, gdy Państwo Litewskie jeszcze się nie zorganizowało* 
a wróg bolszewicki nadciągał ze Wschodu* było aż nadto zrozu¬ 
miałe, iż młodzież polska z Litwy wstąpiła do wojska polskiego, 
aby bronić od zalewu barbarzyństwa wschodniego swej ojczyz¬ 
ny—Litwy* między którym to krajem a Polską w umysłach tych 
ludzi przed 6-cioma laty żadnych słupów' granicznych być nie mo¬ 
gło* gdyż nie było ich od długiego szeregu pokoleń* W nagrodę 
za ten podatek krwi dla ojczyzny poniesiony z nakazu sumienia, 
ludziom tym skonfiskowano ich gniazda rodzinne. 

W zimie z 1918-gona 1919 rok nie istniało pojęcie prawne 
obywatelstwa litewskiego. Nie mogli więc ludzie, wstępujący 
wówczas do armji polskiej, podlegać karom jakimkolwiek za ten 
czyn, jako przeciwpaństwowy względem Litwy* 

Wreszcie § 1 punki „e” omawianej ustawy, łącznie 
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z § 60-ym lej że ustawy stanowią, iż bezpłatnemu wywłaszczeniu 
podlegają majętności tych właścicieli* którzy „pracowali, lub 
pracuję na szkodę niepodległości Litwy", 

Nowela prawna z 14 kwietnia 1024 roku, 

IV. — Sejm Litewski w dniu 14 kwietnia 1924 roku uchwa- 
]ił dodatkową ustawę do prawa o reformie agrarnej (załącz. Nr. 16). 

Nowela ta do § I-go punktu „e" dodała następujące zda¬ 
nie: „o czem decyduje Zarząd Reformy Agrarnej”. Skargi na po¬ 
stanowienia Zarządu Reformy Agrarnej w tej sprawie mogą być 
w ciągu miesiąca podawane Ministrowi Rolnictwa. 

Dzięki temu postanowieniu władze administracyjne: Zarząd 
Reformy Agrarnej i Minister Rolnictwa zyskują kompetencję 
instytucyj sądowych w sprawach cywilnych i karnych równo* 
cześnie. Organa te bowiem* należące do wykonawczych, otrzy¬ 
mują prawo bezapelacyjnie orzekać bez przewodu sądowego, no 
podstawie własnego jedynie przekonania, kto z obywateli kraju 
należących do większych posiadaczy ziemskich jest zdrajcą 
stanu, kto „pracuje” lub „pracował” na szkodę niepodległości 
Litwy i zasługuje przeto na skonfiskowanie całego mienia bez 
żadnej indemnizacji- 

Nowela prawna z dn. 14 kwietnia 1924 r. o której wyżej, 
stwarza rewolucję prawodawczą. Ustawodawca waży się bowiem 
bez sądu pozbawiać czci obywatelskiej i majątku obywatela 
Litwy* które to państwo art, 1-szy Konstytucji określa jako 
„demokratyczną republikę”, 

W ten sposób omawiana ustawa dzieli pod względem 
prawa karnego ogół obywateli na dwie kategorje o zasadniczo 
różnych uprawnieniach. 

Jedna z nich może być pozbawioną mienia i czci tylko 
przy zastosowaniu ogólnych norm prawnych, czyli przez sądy. 
Należą do niej wszyscy obywatele Litwy, za wyjątkiem osób, 
posiadających majątek ziemski o obszarze ponad 80 ha. 

Drugą kategorję tworzą wymienieni wyżej właściele ziemscy. 
Mogą być oni administracyjnie uznani każdej chwili za zdrajców 
startu i pozbawieni majątków w drodze konfiskaty. 
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Nowela prawna 2 dnia 14 kwietnia 1924 r., O której wyżej! 
wyjmuje zatem z pod opieki prawnej wszystkich większych 
właścicieli ziemskich Litwy i oddaje ich na łaskę i niełaskę 
zaocznych, a bezapelacyjnych wyroków Zarządu Reformy Agrarnej 
i Ministra Rolnictwa. 

Sumując powyższe zarządzenia prawne w sprawie reformy 
agrarnej, stwierdzić wypada, że osobom wymienionym w ustę¬ 
pach III i IV tytułem kary, a osobom wyżej wymienionym 
w ustępach 1 t II bez żadnej z ich strony winy, ustaw r a reformy 
agrarnej na Litwie konfiskuje majętności bezpłatnie. Obywatele 
więc ci są wyłączeni z pod opieki Konstytucji, gwarantującej 
w § 10-ym własność obywatelom, a więc upośledzeni wobec prawa 
w porównaniu z innymi obywatelami Litwy wbrew art, IV 
„Deklaracji Litwy o prawach mniej szóści”. 

V, Jak widzimy z § 59-go ustawy o reformie agrarnej 
w Litwie tylko właścicielom (uznanym uprzednio przez Zarząd 
Reformy Agrarnej za prawomyślnych), posiadającym mniej niż 
200 ha, ma być płacona cena rynkowa za wywłaszczoną ziemię 
i to jedynie do wysokości 150 ha. 

Właściciele ziemscy, posiadający powyżej 200 ha otrzymują 
odszkodowania za każdy ha- wywłaszczonej ziemi, wynoszące 
najwyżej 480 auksinów (mk, niemieckich). Według siły kupna 
marek niemieckich w dniu ogłoszenia tej ustawy czyli 3 kwietnia 
1922 r. — najwyższa przewidziana przez ustawę opłata za hektar 
ziemi, równała się ekwiwalentowi 100 —120 klg, żyta* 

Z drugiej jednak strony § 24 omawianego prawa poucza 
nas, że rząd litewski, płacąc wywłaszczonym właścicielom naj¬ 
wyższą cenę, równą 100—120 klg, żyta za hektar ziemi, pobiera 
od obdarowanych tą ziemią obywateli również za najwyższą 
kategorję gruntu po 60 klg. za hektar w ciągu 35 lat, czyli 
2160 klg- za hektar. 

W ostatecznym tedy wyniku, rząd litewski pozostawia sobie 
95% ceny kupna wywłaszczonej ziemi, jaką pobiera od nowo- 
nabywcy, wypłacając jedynie 5°/o tej sumy byłym właścidelom- 

Innemi słowy i w tym wypadku mamy do czynienia z za¬ 
maskowaną konfiskatą 95° o wartości wywłaszczonych majątków 
żiemsMch. 

VL § 6 Ustawy o reformie rolnej pozwala właścicielowi 
1) pozostawić sobie 80 ha ziemi z wywłaszczonego majątku i 2) 
samemu wybrać w naturze powyższy nietykalny obszar własności. 
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W istocie jednak oba te uprawnienia stają się iluzją. 
Po pierwsze, bowiem, artykuł 8 omawianej ustawy upoważnia 
organy wykonujące reformę agrarną do wywłaszczenia częściowo, 
a nawet całkowicie pozostawionego sobie przez właściciela 
obszaru 80-hektarowego* Po drugie, nowela do ustawy o reformie 
agrarnej (z dnia 14 kwietnia 1924 r.) o której wyżej, odmawia 
właścicielowi włączenia do nietykalnej normy 80 ha tych ziem, 
„które mogą być wykorzystane na potrzeby państwa", o czerń 
orzeka znów „Zarząd Reformy Agrarnej", 

Wobec powyższego od widzimisię organów administracyj¬ 
nych zależy, który z obywateli podlegających reformie agrarnej 
zachowa prawo pozostawania w gnieździe rodzinnem, a który 
będzie z niego przymusowo usunięty- Pojęcie prawne nietykal¬ 
nej normy 80 ha 2 nika* 

V1L Ustawa o reformie agrarnej z dnia 3 kwietnia 1922 r. 
orzeka, że ośrodki majątków z budynkami, wywłaszczone poprze¬ 
dnim właścicielom, mogą być sprzedane w całości w ręce jed¬ 
nego nabywcy* Zaś art. 71 omawianej* ustawy orzeka, że ziemie 
pozostałe po reformie agrarnej w rękach dawnych właścicieli 
mogą być kupowane „bez żadnych ograniczeń 11 , ale jedynie 
przez osoby „posiadające prawo otrzymania ziemi na podstawie 
niniejszej ustawy“ i w ten sposób, by w j'ednych rękach „nie 
gromadziło się więcej niż 150 ha"* 

Osoby, „posiadające prawo otrzymania ziemi na podstawie 
niniejszej ustawy 11 wymienia art* 13 tej ustawy* Są to: robotnicy 
parcelowanego majątku, małorolni, dzierżawcy parcelowanego 
majątku i t d. 

Z powyższych dwuch artykułów (13 i 71) wynika, że po 
pierwsze, ośrodki majątku, odebrane jednej osobie przez rząd, 
sprzedawane być mogą innej osobie w całości, oraz że 
pewna kategorja obywateli Litwy (do której nie należą w F ywła- 
szczeni b. właściciele majątków) ma prawo powiększyć drogą 
kupna z wolnej ręki ustawowe maximum władania, czyli normę 
80 ha (patrz art, 2) do 150 ha* 

Artykuły te wykazują jasno, że nie społeczne i nie gospo¬ 
darcze cele, a personalne, czyli polityczne, prawodawca miał na 
myśli pisząc tę ustawę. Po pierwsze, bowiem, ustawa wywłaszcza 
ośrodki majątków 80 hektarowe z jednych rąk, by oddać je 
nienaruszone w inne ręce, po drugie, redukuje wszystkich wła* 
ścicieli ziemskich w kraju do normy 80 ha, by pozwolić następnie 
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Innej kategorji obywateli (dziś bezrolnych i małorolnych) zao¬ 
krąglić jutro swe fortuny do 150 ha, co niedostąpnem jest dla 
klasy b, większych właścicieli ziemskich w Litwie, 

W ten sposób więc w demokratycznej Republice Litewskiej 
powstaje w dziedzinie prawa cywilnego kategorje różnie upraw¬ 
nionych obywateli* 

1) Takich, którym wywłaszcza się majętność za całkowltem 
odszkodowaniem (posiadających do 150 ha)* 

2) Takich, którym płaci się około 5°.o za wywłaszczone 
majątki (posiadacze ponad 200 ha). 

3) Takich, którym nie płaci się za wywłaszczoną majęt¬ 
ność nic (posiadacze lasów, jezior, torfowisk i t. p*)« 

4) Takich, którym wolno mieć na własność najwyżej 80 ha 
(posiadacze dotychczasowi majętności ponad 50 ha), 

5) Takich, którym wolno kupować na własność ziemię do 
150 ha (dotychczasowi bezrolni i małorolni). 

Jak wykazaliśmy wyżej i w dziedzinie prawa karnego Ustawa 
o reformie agrarnej podzieliła ogół obywateli państwa na dwie 
kategorje: tych, którzy mogą być uznani za nieprawomyślnych 
jedynie na drodze sądowej i tych, których ogłaszać można za 
zdrajców stanu reskryptem władz administracyjnych. A zatem 
ustawa o reformie agrarnej dąży do wskrzeszenia w Państwie Litew- 
skiem ustroju Średniowiecznego, czyli podziału społecznego na 
kasty, z których każda jest traktowaną inaczej przez prawo cy¬ 
wilne a nawet karne. 

Władze administracyjne, przy wykonaniu reformy agrarnej, 
powołane są również do orzekania, czy właściciel otrzyma 
normę nienaruszaną — 50 ha, czy tylko jej część, czy też 
wreszcie pozbawiony zostanie zupełnie swej majętności. 

Wnioski . By zrozumieć, co skłoniło prawodawcę do zbudo¬ 
wania powyższej ustawy o reformie agrarnej, musimy rzucić okiem 
na stosunki narodowościowe, panujące wśród większych i śred¬ 
nich właścicieli ziemskich w tym kraju. 

Przy powstaniu Państwa Litewskiego w r. 1919 własność 
ziemska większa t. j. ponad 100 ha obejmowała obszar 1.465,000 
hektarów (przeszło 26° o obszaru państwa) będących w posia¬ 
daniu około 3,000 rodzin. Z nich przeszło dziewięć dziesiątych 
należy do narodowości polskiej. Oprócz kilkunastu większych 
latyfundjów, reszta tej własności przedstawiała pod względem 
społecznym l zawodowym typ warsztatów rolnych średniej wiel- 
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kości, czyli kilkuset hektarowych, będących rozsadnikami kultury 
rolnej i dostarczycielami środków spożywczych do miast 

Powyżej omówiona ustawa agrarna stała się tedy potężnem 
narzędziem politycznemu Pozbawia ona mniejszość polską 
w Litwie, tak dobrze jak za darmo, ogromnego majątku naro¬ 
dowego pozostającego w jej posiadaniu od setek lat i należą¬ 
cego do warstwy społecznej, która od wieków krwią swą i pracą 
wiernie ojczyźnie służyła. 

Rzut oka na całość położenia mniejszości polskie} w Państwie 

Litewskiem. 

Z chwilą utworzenia Państwa Litewskiego, czyli od początku 
roku 1919 rozcięte zostały stosunki gospodarcze i rodzinne, 
jakiemi od szeregu stuleci ludność polska Litwy związana była 
z Polską. Żaden obywatel Litwy nie ma prawa nawet komuni¬ 
kować się z tym krajem* Na każdym paszporcie litewskim za¬ 
granicznym widnieje napis „do wszystkich krajów, za wyłączeniem 
Polski'*, Wytworzyły się stosunki, przy których członkowie ro¬ 
dzin polskich latami nie mogą się widzieć a nawet skomunikować* 
Jak zaznaczono było wyżej, wszystkim tym Polakom z Lit¬ 
wy, którzy w zimie r* 1918 na 1919-ty poszli do wojska pol¬ 
skiego, by walczyć z bolszewikami *— skonfiskowano majątki. 
O ile Zaś młodzież ta powraca obecnie do domów rodzinnych, 
to jest natychmiast aresztowana, osadzana w więzieniach i są¬ 
dzona za służenie „we wrogich wojskach'*. W więzieniach Litwy 
siedzi obecnie jeszcze przeszło stu więźniów politycznych Po¬ 
laków. W samem Kownie według pisma litewskiego Ministerstwa 
Sprawiedliwości z 18 kwietnia 1923 roku było 41 Polaków więź¬ 
niów politycznych. Los tych więźniów jest b. ciężki, jak są 
traktowani, przedstawia najlepiej interpelacja posłów litewskiej 
Frakcji Socjalno-Demokratycznej w Sejmie (debata sejmowa z 12 
lutego 1924, patrz załącznik Nr. 17). Rząd litewski pozatem nie 
daje pozwoleń na powrót do kraju wielu obywatelom Litwy 
Połakom, lub też wysyła takowych po za granice państwa, jako 
własnych obywateli (np. Tomasz Zan, Bronisław Przeciszewski). 

Brak stosunków mniejszości polskiej w Litwie z resztą 
narodu polskiego nie daje możności dostarczenia tej mniejszości 
sił pedagogicznych, fachowców-dziennikarzy, kooperatystów, środ¬ 
ków pomocniczych naukowych i t. p. co wręcz uniemożliwia 
mniejszości polskiej podtrzymywanie jej życia kulturalnego, któ- 
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re, ulegając skądinąd presji politycznej, cofa się z roku na rok 
! grozi mniejszości polskiej deklasacją kulturalną i wynarodo¬ 
wieniem* 

Równocześnie mniejszość polska została poddaną planowej 
pauperyzacji. Najzamożniejsza warstwa tej ludności, czyli zie- 
ziemiaństwo, jest pozbawione mienia przez reformę agrarną 
a w międzyczasie obarczone meznośnemi podatkami, oraz taktem 
prawem najmu służby rolnej. Iż gospodarstwa ich pracują ze 
stratą. Jeżeli się uwzględni pozatem, iż ziemianie nie mogą 
przed dokonaniem no ich majątku prawa reformy agrarnej, ani 
sprzedać pozastawionej im przez prawo reszty (80 ha), ani też 
nie mają prawa wydzierżawić nikomu owego majątku, 
przyjść musimy do wniosku, \l stan ich jest istotnie równy sy¬ 
tuacji bez wyjścia* pod względem ekonomicznym. Jeżeli się zważy 
równocześnie, iż polska inteligencja zawodowa, technicy, urzęd¬ 
nicy 1 robotnicy państwowi są niemal wszyscy pozbawieni już 
posad 1 chleba, to zrozumiemy łatwo, iż życie tak zubożałego 
społeczeństwa bez samopomocy narodowej, zagwarantowanej 
prawnie w autonomji kulturalnej, będzie stale upadać pod każ¬ 
dym względem, 

To też jedynym środkiem, który uratować zdoła zagrożony 
byt mniejszości polskiej na Litwie byłoby umożliwienie jej korzysta** 
nia z uprawnień autonomicznych, zgodnie z literą prawa obo¬ 
wiązującego* 

Nacjonalizm wojujący rządu litewskiego, praktykowany wbrew 
zobowiązaniom, zawartym w „Deklaracji o praw r ach mniejszości 1 *, 
nie tylko uniemożliwia mniejszości polskiej i żydowskiej korzy¬ 
stanie z tch uprawnień z Deklaracji tej wypływających na terenie 
podlegającym dotychczas władzy wymienionego rządu, lecz prze¬ 
nosi się ostatnio 1 na obszar niedawno zdobytej Kłajpedy, 

Rozpoczęło się już tam gwałcenie praw językowych Niem¬ 
ców w szkolnictwie, prześladowanie kościoła ewangelickiego, 
przez oderwanie go wbrew woli mieszkańców, od jednoty ewan¬ 
gelickiej Prus Wschodnich. Akty te spowodowały żywe wzburze¬ 
nie ludności protestanckiej Kłajpedy* 

Wreszcie rząd litewski, wbrew paktowi Ligi Narodów, nie 
omieszkuje zaznaczać przy każdej sposobności, iż znajduje się 
w stanie wojny z Polską, 

Symulowanie tego „stanu wojny" użycza rządowi litewskie¬ 
mu pozoru dla hermetycznego zamknięcia granicy potsko-litew- 
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skiej, ku wielkiej szkodzie życia gospodarczego kraju a w szcze¬ 
gólności obwodów wschodniego i zachodniego, zamieszkałych 
w dużej mierze przez Polaków (wschód), oraz Niemców (za¬ 
chód i Kłajpeda), 


Wnioski. 

Wohec powyższych faktów i okoliczności, my, niżej pod¬ 
pisani, w przeświadczeniu, iż opieka Ligi Narodów nad mniejszoś¬ 
ci] Polską, zastosowanie Ścisłe do tej mniejszości zobowią¬ 
zań, przyjętych przez rząd litewski wobec Ligi Narodów, oraz 
wykonywanie przez tę mniejszość prawa o autonomji kultural¬ 
nej, przyznanego jej w Konstysiucji — są jedynym środkiem ku 
poprawie nieznośnego położenia, w którem się ta mniejszość 
znalazła — mamy zaszczyt upraszać Ligę Narodów, by łaskawie 
zechciała: 

1. Uznać sprawę powyższą za pilną, 

2. Wysłać do Litwy specjalną Komisję, któraby na miej¬ 
scu, w bezpośredniem zetknięciu z ludnością polską mogła 
stwierdzić, w jaki sposób rząd litewski rozumie wypełnianie 
przez siebie zobowiązań, zaciągniętych wobec Ligi Narodów, gdy 
chodzi o prawa mniejszości, zamieszkujących obszar Litwy, 

3. Oddziałać na rząd litewski, by na przyszłość uzgodnił 
postępowanie swoje wobec mniejszości narodowych z duchem 
i literą zobowiązań międzynarodowych, jak również udzielił cał¬ 
kowitego zadośćuczynienia osobom, pokrzywdzonym duchowo, 
czy materjftlnie przez akty samowoli i bezprawna władz publicz¬ 
nych Państwa Litewskiego. 

Racz Pan przyjąć, Panie Sekretarzu Generalny, zapewnie¬ 
nie naszego wysokiego szacunku. 

( ) 5* Łopaciński, Prezes Komitetu Polaków, Uchodź¬ 
ców 2 Litwy, 

(—) Kazimierz Zawisza, b, poseł do Dumy Peters¬ 
burskiej, przedstawiciel ludności 
polskiej gub. Kowieńskiej. 

(—} Antoni Śntelewski, b. poseł do Konstytuanty Li¬ 
tewskiej, 
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UWAGI DODATKOWE* 

Po wysłaniu powyższego tekstu „Skargi 1 * do Ligi Narodów, 
„Komitet Polaków Uchodźców z Litwy 4 * otrzymywał dalsze wia¬ 
domości o prześladowaniach ludności polskiej w Kowieriszczyź- 
nie* O Ile tylko stanowiły one ze stanowiska prawnego mater¬ 
iał obciążający rząd litewski—wysyłano je do Sekretariatu Ligi, 
jako załączniki uzupełniające, względnie rozszerzające treść za¬ 
rzutów, sprecyzowanych w „Skardze"* Czytelnik dokumenty odnoś* 
ne znajdzie w załącznikach niniejszego wydawnictwa, począwszy 
od Nr-u 23-go wzwyż* 

W sierpniu 1924 r* Komitet Polaków Uchodźców w Litwie 
miał również możność przesłać na ręce Sekretariatu General¬ 
nego Ligi Narodów w Genewie opinję światowej sławy rzeczo¬ 
znawców — prawników p T p, FauchiHe'a i Limburg^- Stanowią 
one rozbiór krytyczny ogółu prześladowań, stosowanych przez 
rząd litewski wobec ludności polskiej, o zawartych w „Skardze", 
w : zczegóttiości zaś analizę ustawy o reformie rolnej, której 
poświęcona jest świetna ze stanowiska prawnego rozprawa 
ProL D-ra Pawła FauchiIIe'a (załącz* Nr, 18). 

Równocześnie przesłano do Ligi Narodów opinje prawników 
zachodnio-europejskich. Profesorów; Burckhardta, Triepla i de 
Laprade1le'a w sprawie zmiany w Litwie ustawy wyborczej na 
niekorzyść mniejszości politycznych po dokonaniu wyborów do 
Sejmu w r, 1922-gim* 

Teksty pięciu prac powyższych czytelnik odnajdzie w za¬ 
łącznikach pod liczbą 18, 19, 20, 21 i 22, 

Odczytując kolejno załączniki, wspomniane wyżej (Nr, 23 
i dalsze), przychodzimy do wniosku o coraz rosnącej fali bez¬ 
prawia w prześladowaniu mniejszości polskiej przez władze 
litewskie* 
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Rzućmy okiem kolejno na ważniejsze z tych załączników. 

Wiadomości, podano w telegramie Komitetu Uchodźców do 
Ligi Narodów z 4 sierpnia 1924 r. (zał. Nr. 23) zdradzają inten¬ 
cję rządu litewskiego zahamowania obrony mniejszości polskiej 
przez rozpędzenie ludzi, kierujących tą obroną w granicach zakre¬ 
ślonych ustawami. Gdyby bowiem postępowanie ich w czemkolwiefc 
wyszło po za te ramy, to, rzecz prosta, znaleźliby się oni w wię* 
zieniu i stanęli przed sądem, oskarżeni o akcję przedwpań- 
stwową. Stosowanie natomiast w tych wypadkach represyj poli~ 
cyjnych demaskuje najlepiej bezpodstawność prawną poczynań 
gnębsciela. Używanie bowiem fizycznej przemocy dla zamknięcia 
ust obrońcom pokizywdzonych miewa miejsce jedynie wówczas, 
gdy nie znajduje się silniejszych argumentów do upozorowania 
złej woli. 

Wszakże dotychczasowe, czysto policyjne sposoby wyzu¬ 
wania ludzi z mienia i wolności, stają się coraz bardziej krępu¬ 
jącymi wobec zagranicy. Mnożą się oznaki, że rz-jd litewski 
dokonane dawniej akty samowoli administracyjnej zamierzą pokryć 
„ex post" orzecznictwem sądów. 

Inną sprawą jest, że nie będzie to uratowaniem pozorów, 
a odwrotnie, publiczną ekspjacją wobec pogwałconych już zasad. 

Załącznik 23-ci zawiera też dane o prześladowaniach 
mniejszości polskiej w życiu religijnem. 

Rok ubiegły, 1924 ty, w dziejach prześladowania mniejszości 
narodowych na terenie Państwa Litewskiego, charakteryzuje się 
zdecydowanem a jawnem zejściem całej powyższej akcji z torów 
praworządności. Nadużywanie władzy państwowej w sposób, 
gwałcący zarówno Konstytucję, jak i zobowiązania międzynaro¬ 
dowe Litwy staje się metodą postępowania władz państwowych 
wszystkich kategoryj, Organy wykonawcze bowiem państwa 
litewskiego w równej mierze, jak l ciało ustawodawcze — po¬ 
noszą wobec historji solidarną odpowiedzialność za spychanie 
życia państwowego Litwy na niebezpieczną drogę lekceważe¬ 
nia prawa. 

W trzy miesiące po osławionej noweli do ustawy o reformie 
agrarnej z 14 kwietnia 1924 r,, Sejm uchwalił Ustawę o rachun¬ 
kowości instytucyj handlowych prywatnych (24 lipca 1924 r.}, 
w ktćrej nakazał prowadzenie ksiąźkowości tych zakładów w ję¬ 
zyku urzędowym, gwałcąc w ten sposób zobowiązania swe wo- 
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bec Ligi Narodów, wyrażone jasno w „deklaracji* z 12 maja 
1922 r, (załącznik Nr. 24). 

Wreszcie władze wykonawcze Litwy dopuściły się, po za 
wielu ukrytymi występkami przeciw Konstytucji i przeciw zobo¬ 
wiązaniom międzynarodowym, również i jawnego podeptania 
tych podstaw życia wszystkich prawno - publicznych ustrojów 
świata cywilizowanego. 

A więc Komendant Kowna (a za nim i inni naczelnicy po¬ 
wiatów na prowincji) wydał 15 hpca 1924 r, rozporządzenie 
obowiązujące, mocą którego zniósł w terminie trzymiesięcznym 
prawo mniejszości narodowych do korzystania z ich języków 
w publikacjach, szyldach [ nadpisach ulicznych. Od 15 paździer¬ 
nika 1924 r. wszystkie nadpisy w miastach i miasteczkach Litwy 
są wyłącznie litewskie (załącz. Nr. 25). 

Albo też: minister komunikacji (a za nim i inni ministrowie) 
rozesłali okólnik—kwestionariusz do swych podwładnych, naka¬ 
zujący im spowiadanie się wobec przełożonego z tego, jakich 
narodowości są ich żony, do jakich szkół posyłają dzieci i w ja¬ 
kim języku rozmawiają w domu z rodziną. Okólnik tern zamie¬ 
rza, pod grozą utraty posady, litwinjzować funkcjonarjuszy pań¬ 
stwowych. Stał się też, jako akt terroru państwa nad sumie¬ 
niem narodowem obywatela, przedmiotem solidarnej interpelacji 
w Sejmie posłów wszystkich mniejszości narodowych; interpe¬ 
lacji oczywiście, bezskutecznej (załącz. Nr. 26). 

Artykuł 5 ustawy o szkołach początkowych w Litwie orze¬ 
ka, że 1 szkoła zakłada się „na ilość mieszkańców nie mniej¬ 
szą, niż 500", 

Władze administracyjne interpretują powyższy przepis w ten 
sposób, ze odrzucają podania rodziców o szkoły polskie, (odpo¬ 
wiadające wszystkim wymaganiom ustawy, co do liczby zgłoszo¬ 
nych dzieci i t. p.) o ile sp/s urzędowy ludności nie odnajduje w 
danej miejscowości,., 500 Polaków! 

Powyższe postępowanie doprowadza do takich wypadków, 
jak np, w 5zaw)ach, gdzie spis ludności odnalazł zaledwo 119 
Polaków! Ostatnią okoliczność uznano za argument dla odrzuce¬ 
nia podania o szkołę polską, początkową w tern mieście. 

Znaczenie tego ustosunkowania się władz ilustruje naj¬ 
lepiej fakt, źe spis rosyjski (również urzędowy) z r. 1897 w tych 
samych Szawlach nalicza 2,489 osób, których „językiem ojczy¬ 
stym" jest polski. Jeżeli spojrzeć na rzecz nawet oczami Rosjan, 
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chyba nie zanadto nam przychyl nem i, to i wówczas stwierdzić 
wypadnie, że w okresie czasu 26 lat, czyli jednego pokolenia* 
jakiś kataklizm tajemniczy zmiótł w Szawlach z powierzchni 
żyda 95° o osób, uważających język polski za ojczysty, Podob¬ 
nego tempa denacjonalizacji historja nie zna (załącz. Nr, 31). 

W celu utrudnienia rozwoju szkolnictwa mniejszości naro¬ 
dowych Minister Oświaty ucieka się do takich środków, jak 
narzucanie specjalnych egzaminów nauczycielom nie Litwinom 
tych szkół. Egzaminów powyższych nie składają osoby równego 
cenzusu naukowego, o Ile są Litwinami, 

Mamy tu więc do czynienia z przykładem jawnego złama¬ 
nia zasady równości obywateli wobec prawa, przy równoczesnem 
pogwałceniu art. IV i V „Deklaracji o mniejszościach”, czyli 
zobowiązań międzynarodowych państwa litewskiego (załącznik 
Nr, 30)i 

Pozatem urzędowy spis ludności z r, 1923 w r ładze wyko¬ 
nawcze wykorzystują w ten sposób, że nie dają zasadniczo zezwo¬ 
leń na szkółki państwowe polskie tam wszędzie, gdzie spis po¬ 
wyższy wykazuje ilość Polaków* niższą od przeciętnej w państwie, 

Jednem słowem nie żywa wola obywatela orzeka w Litwie 
o języku szkolnym jego dzieci, a zapatrywanie dowolne władz 
wykonawczych. 

Sejm Litewski poszedł ostatnio w tym kierunku jeszcze 
dalej. Zdecydował siłą ustawy, że w szkołach z językiem wykła¬ 
dowym pewnej mniejszości narodowej mogą się uczyć tytko 
dzieci danej mniejszości. 

Doniosłość powyższej ustawy ujawni się, gdy zważymy, że 
o narodowości obywateli orzeka według oplnji władz litewskich 
nie ich wola, wyrażona każdorazowo, a spis urzędowy ludności. 

Mamy tu do czynienia z jawnym gwałtem nad sumieniem 
obywatela. Osoba, zapisana raz jako Jitwln” w księgach lud* 
ności, pozbawiona jest możności kierowania wychowaniem swych 
dzieci. 

Pomiatanie mniejszościami narodoweml w Litwie na polu 
prawnem dosięgło chyba szczytu w uchwale Sejmu Kowieńskie¬ 
go* z dnia 19 grudnia roku 1924 (Nr. załącznika 28) wyłą¬ 
czającej b priori posłów mniejszości narodowych od prac w Ko¬ 
misjach sejmowych, za wyjątkiem dwu. 

Uchwała ta, stanowiąca zapewne unikat w praktyce parla¬ 
mentarnej Europy, znosi równość wobec prawa przedstawicieli 
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mniejszości nawet na terenie Sejmu, stwarzając pojęcie posła 
uprzywilejowanego i posła upośledzonego w swych uprawnieniach 
reprezentacyjnych i ustawodawczych. 

„Komitet Polaków Uchodźców z Litwy - po zapoznaniu 
Ligi Narodów z powyższymi (i podobnymi im) przykładami 
legislatywy i praktyki administracyjnej litewskiej, przesiał na 
ręce powyższej instytucji projekt ustawy o autonomjl kultu¬ 
ralnej dla Polaków na Litwie, złożony przez Polską Frakcję 
Sejmu Kowieńskiego jeszcze w listopadzie 1923 roku litewskie¬ 
mu prezesowi ministrów. 

Ponieważ w ciągu roku rząd nie wystąpił w tej sprawie 
z inicjatywą prawodawczą, przeto Frakcja Polska inicjatywę tę 
wzięła na siebie i w końcu 1924 r. projekt powyższy złożyła 
do laski marszałowskiej w Sejmie. Komisja administracyjna 
Sejmu wszakże projekt odrzuciła jednogłośnie w styczniu 1925 r. 
W ten sposób upadł on, nie wszedłszy nawet na debatę ple¬ 
num Sejmu (załącz. Nr. 25). 

Ludność polska Litwy Kowieńskiej w autonomji kulturalnej 
widzi tymczasem jedyną ostoję swego bytu narodowego, 

Byt ten zaś staje się z dniem każdym coraz poważniej 
zagrożonym. 

Zasługuje również no szczególną uwagę memorjał dodat¬ 
kowy o reformie agrarnej, przesłany do wiadomości Ligi Naro¬ 
dów przez petentów przy piśmie z dnia 26 lutego 1925 r. 

Uwypukla on dostatecznie prawdziwe zamiary prawodawcy 
litewskiego, który ustawą odnośną ferował, i zawiera interesujący 
meterjał statystyczny o stosunkach agrarnych, panujących na 
obszarze państwa litewskiego (załącz. Nr. 29). 

Przedstawiciel rządu litewskiego na 33-ej Sesji Rady Ligi 
Narodów, w dniu 14 marca 1925 r, w Genewie odczytał dekla¬ 
rację, usiłującą osłabić zarzuty, zawarte w skardze „Komitetu 
Uchodźców" z 1-go czerwca 1924 r. i w późniejszych załącz¬ 
nikach* „Komitet Uchodźców" widział się zmuszonym wobec 
tego wystąpić z repliką, której celem było scharakteryzowanie 
raz jeszcze czynów państwa litewskiego, stanowiących najjas¬ 
krawsze pogwałcenia jego zobowiązań międzynarodowych. 

Replika powyższa, datowana 30 maja 1925 r,, znajduje się 
w załącznikach pod liczbą 31. 

Wilno, 4 czerwca 1925 r* 
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ZAŁĄCZNIKU 

UCHWAŁA SEJMU USTAWODAWCZEGO LITWY. lafotL 

Nr 1. 

Posiedzenie 117-te. Dnia 9 iipca 7927 r. 

„Ponieważ na poprzedniem posiedzeniu nie zapadła żadna 
uchwała w sprawie memorjaiu, złożonego Lidze Narodów przez 
posłów frakcji polskiej, przeto czynimy to na ninfejszem posie¬ 
dzeniu* 

Sejm Ustawodawczy stwierdza: 1} że gwarancje swobód 
obywatelskich zatwierdzone przez Konstytucję Państwa Litew¬ 
skiego Rząd Litewski stosuje jednakowo do wszystkich obywa¬ 
teli bez różnicy narodowości. 2) że ogłoszone przez Rząd 
Litewski swobody narodowe stosowane są wobec wszystkich 
zamieszkałych na Litwie narodowości, w tej liczbie i wobec 
Polaków obywateli Litwy, zamieszkałych na Litwie, o ile chcą 
oni i potrafią t tych swobód korzystać. 

Stwierdzając powyższe Sejm Ustawodawczy poleca Rzą¬ 
dowi: 1) poczynić starania, by prawda o życiu państwowem 
Litwy, skarżona w memoTjale członków polskiej frakcji Sejmu 
Ustawodawczego do Ligi Narodów była sprostowaną 2) oraz, 
stojąc na straży interesów Państwa Litewskiego, zwalczać 
wszystko, co może ułatwić i dopomódz krokom nieprzyjaciół 
zwróconym przeciw niezawisłości Litwy, do których to kroków 
należy memorjał polskiej frakcji Sejmu Ustawodawczego”, 

Zapytanie posła Skipitisa i odpowiedź p. min. Oświaty w sprawie 
szkolnictwa polskiego. 

W listopadzie 1923 r. w Sejmie Litewskim zostało zgło^ 
szone zapytanie posła Rafała Skipitisa (frakcja ludowców) skie- 2. 
rowane do p, Ministra Oświaty. 

„Do Pena Ministra Oświaty 
członka Sejmu Rafała Skipitisa. 

ZAPYTANIE. 

Tegoroczny powszechny spis ludności w Litwie co do 
miasta Kowna wykazał, iż jest w niem Litwinów 55.452 czyli 
6QA G! o t Polaków zaś 4,015 czyli 4,5° o. Tymczasem kompletów 
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szkół początkowych w Kownie jest: litewskich 56 czyli 43,3° 
polskich 29, czyli 24^’o, uczni w tychże szkołach: Litwinów 2640 
czyli 47,8° o, Polaków — 878 czyli 15*9 q o. 

Wszyscy nauczyciele tych szkół otrzymują pensje z Mini- 
sterstwa Oświaty, Z tego widzimy, że w kowieńskich szkołach 
początkowych utrzymywani na koszt państwa nauczyciele nau¬ 
czają część dzieci litewskich po polsku. 

Wobec tego zapytuję p, Ministra; 

Czy jest mu wiadomem, iż w mieście Kownie w państwo* 
wych szkołach odbywa się polonizacja litewskich dzieci? 

Azali takowy stan rzeczy uważa p„ Minister za normalny? 

Jeśli zaś nie, — co p. Minister zamierza uczynić* ażeby 
przez nauczycieli utrzymywanych na koszt Państwa nadal nie 
polszczono litewskich dzieci? 

Rafał Skipitis*, 

Na zapytanie to minister Oświaty p. Bistras na posiedze¬ 
niu Sejmu udzielił odpowiedzi treści następującej; 

Minister Oświaty Bistras. 

„Szanowni posłowiel W zapytaniu tem wysuwa się myśl, że 
liczba wspieranych szkół nie-litewskich nie odpowiada faktycz¬ 
nej liczbie ludności nie litewskiej* która to liczba w r. b. się 
wyjaśniła, według dokonanego spisu ludności. Fakt ten znany 
już był także przed owym powszechnym spisem ludności, gdyż 
już przedtem np. w Męstwie Oświaty było wiadomem* że pol¬ 
skich szkół ludowych, wspieranych przez rząd, jest w Kownie 
22°/o podczas gdy według danych statystycznych* dostarczonych 
przez samo miasto, Polaków tylu nie było. To samo da się 
powiedzieć też o żydowskich i innych nie-litewsfcich szkołach.,. 

Obecna anomalja będzie musiała być uleczoną, gdyż o ile, 
według statystyki* np. mówiących po polsku jest w Kownie 
przeszło 4% czy też 5%, zaś szkół polskich —- 22°,o ogólnej 
liczby szkół, to niewątpliwie można wyciągnąć tylko jeden wnio¬ 
sek, że w szkołach, prowadzonych w języku polskim, jest dużo 
(uczniów) mówiących po polsku, którzy przez szkołę tę będą 
polszczeni. Państw r o, nie chcąc wynarodowić mniejszości, nie 
moie jednak pozwalać na wynaradawianie swej większości. Jest 
to rzeczą jasną. To też w M-stwie Oświaty już dawniej wysu¬ 
wano kwestję; w jaki sposób zagrodzić drogę temu objawowi. 
Obecnie po wyjaśnieniu danych statystycznych, M-stwo Oświaty 
zamierza wyjść z dwóch założeń. 
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Przedewszystkiem t zasady, aby szkoła służyła dla tej 
mniejszości narodowej, dla której została założona, a mianowi¬ 
cie, o ile została założoną dla dzieci, mówiących po polsku, to 
w szkole takiej powinni uczyć się jedynie ci, którzy nazywają 
siebie Polokami; o ile szkoła założona dla Niemców — to mu¬ 
szą się w niej uczyć Niemcy, czy też mówiący po niemiecku 
i i, d. Obecnie tego niema, O lic weźmiemy np* szkoły nie¬ 
mieckie, chociażby to samo gimnazjum realne, to znajdziemy, 
że Niemcy nie stanowią tam większości w kontyngencie ucz¬ 
niów: są tam Litwini, mówiący po polsku, są Żydzi; zaś Niemcy 
w owem gimnazjum realnem stanowią mniejszość. O ile weź¬ 
miemy t. zw, gimnazjum rozmawiających po rosyjsku, to także 
ujrzymy, że w gimnazjum tem, które według zdrowego roz¬ 
sądku, powinnc być przeznaczone dla Rosjan, znajduje się tylko 
1 * Rosjan, zaś większość stanowią Żydzi, Litwini i t* d* (Ze 
strony frakcji włośc.-ludowców głos: dzieci ministrów!)* Być 
może, tego nie wiem; jednak muszę przyznać, że dzieci urzęd¬ 
ników Litwinów również niezawsze uczęszczają do szkól litew¬ 
skich, Fakt to nader godny ubolewania, lecz bądź co bądź fakt. 
Oto jedno założenie, według którego M-stwo pójdzie. 

Druga zasada, którą należy tu stosować, to zasada wska¬ 
zana w § 74 Konstytucji, a mianowicie, że wszystkie takie 
szkoły, muszą uzyskać odpowiednią, słuszną część środków 
przeznaczanych przez państwo. Ta słuszna część wyznaczać 
się winna według tych danych statystycznych, których do¬ 
starczył spis ludności* Przestrzegając te dane, M-stwo 
będzie musiało wyznaczyć szkołom zapomogi. 

(Wydawnictwo urzędowe „Stenogramy 
Sejmowe 14 Posiedzenie 42^©, dnia 
23 listopada 1923 r* str* 5-ta). 


Zapytanie czterech frakcyj mniejszości narodowych w Sejmie (polskiej, 
niemieckiej, żydowskiej i rosyjskiej) w sprawie spisu ludności* 


Załącz. 

Nr. 3. 


Do 

Pana Prezesa Ministrów. 


Posłów' sejmowych: W. Rumpla, W, Budzyńskiego, B. Lutyka, 
K* Wołkowyckicgo (Polacy); A, Rogala, R* Kindera, *L Kagane- 
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mana! W* Jerina, W. Finkelsztejna, J, Robinsona, L. Garfunkla, 
J. Rogińskiego* 

ZAPYTANIE, 

Pierwszy spis ludności dokonany w 1923 r. w Litwie przez 
Główną Komisję dla przeprowadzenia powszechnego spisu lud¬ 
ności wykazał dane, dla mniejszości narodowych nie odpowia¬ 
dające rzeczywistości pod względem narodowościowym* 

MylnośĆ wyników w rubryce narodowości w sposób niedo¬ 
puszczalny przekracza najrozleglejsze granice błędów* 

Mytność danych w zakresie narodowości stwierdzają wielo¬ 
krotnie przeprowadzone w Litwie wybory do Sejmów i samo¬ 
rządów, w których to wyborach mniejszości narodowe zostały 
niejednokrotnie obrachowane przy głosowaniu ich na listy 
narodowe. 

Wobec nietolerancji w naszych stosunkach narodowościo¬ 
wych jedynie tajny sposób samookreśtania narodowego zabez¬ 
piecza wolność 1 sprawiedliwość. Dlatego też tylko wybory doko¬ 
nane w sposób tajny mogły dać wyniki najbardziej odpowiada¬ 
jące prawdzie* 

Np, wybory do trzech Sejmów na listy polskie dały nastę¬ 
pujące wyniki; 

w 1920 roku 4,86° o 
ff 1922 „ 6,74*0 

n 1923 „ 7,10° o 

Mimo, ie we wszystkich miejscowościach gęściej zaludnio¬ 
nych przez mniejszości narodowe, trwał, jak i obecnie, stan 
wojenny, że podczas wyborów nietolerancja względem mniej¬ 
szości znacznie się wzmogła, stan faktyczny, trzy razy spraw¬ 
dzony przez wybory, świadczy, że wyniki spisu (np* dla Pola¬ 
ków — 3,2^ o) zupełnie nie odpowiadają rzeczywistości* 

Do jakiego absurdu doprowadził spis pod względem naro¬ 
dowościowym, wykazuje pozatem jeszcze iwie porównanie? 

Kilka miesięcy przed spisywaniem liczba głosów otrzymana 
przy wyborach do !I Sejmu, np, na polskie listy wyborcze naro¬ 
dowe 64.000 (oprócz głosów, podanych przez Polaków na listy 
międzynarodowe), równa się na podstawie spisu liczbie ludności 
polskiej 64*000 wraz z młodzieżą (do roku 21) i osobami, które 
z prawa udziału w wyborach nie korzystały. 

jeszcze dziwniejsze wyniki wykazał spis powszechny w Kownie. 
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Sześciokrotnie powtórzone wybory w Kownie dały dla list 
polskich następujące wyniki: 

1. Wyniki wyborów do Kowieńskiej Rady Miejskiej: 
w 1918 roku 30,37% Polaków 
„ 1920 „ 27,18% 

„ 1921 „ 28,64% 

w średniem 28,64%* 

!!. Wybory do Sejmu w tu. Kownie (wraz z załogą woj¬ 
skową): 

w 1920 roku 26,91% Polaków 
„ 1922 „ 21*31% w 

tl 1923 „ 21 ,65 °/o 

w średniem 23,29°'o. 

Z porównania tych liczb z liczbami spisu ludności wynika, 
że na polskie listy narodowe wyborców głosowało więcej, ani¬ 
żeli, jak wykazuje spis ludności, w całem Kownie jest Polaków: 
w wyborach do Sejmu —5 razy więcej, zaś do Rady Miejskiej— 
6 razy. 

Przyczyny podobnych wyników należy szukać: 

1) w ogólnej nietolerancji względem mniejszości narodo¬ 
wych w kraju, 

2) w wywieraniu systematycznej presji moralnej ze strony 
spisujących względem nie-Litwinów, 

3) w wypaczeniu przez spisujących wykazywanych im 
danych. 

Co się tyczy presji ze strony dokonywujących spisywania 
ludności, to wypadki takie miały charakter systematyczny, co 
potwierdza jednolitość sposobów presji w całym kraju oraz ope* 
rowanie tendencyjnymi okólnikami. 

Np. jeden z okólników w pow. Kiejdańskim z góry narzuca 
Komisjom do przeprowadzenia powszechnego spisu jednostronne 
stanowisko w wyrazach następujących: „Można przypuszczać, 
że w spolszczonym powiecie Kiejdańskim miejscowi Polaczki 
i ich agenci będą agitowali oraz podburzali obywateli do zapi¬ 
sywania się jako Polaków nie zaś Litwinów i t* d. 

Przy dokonywaniu spisywania korzystano z następujących 
sposobów wywierania presji; 

A) Tym, którzy nazywali siebie nie Litwinami, było tłu¬ 
maczone, że Rosjanie mieszkają w Rosji, Polacy w Polsce, 
Niemcy w Niemczech. 
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(Następuje 6 przykładów ze szczegółowem wykazaniem 
miejscowości oraz nazwisk spisujących: z przykładów tych 
wynika t że nieprawidłowo zapisano jako Litwinów 392 osoby}. 

B) Stosowano pogróżki, że ci, którzy się podadzą za nie- 
Litwinów, będą wydaleni zagranicę; żądano paszportu wewnętrz¬ 
nego i od tych, którzy byli w paszportach zapisani jako Litwini, 
a nazwali siebie nie-Litwinami, paszporty były odbierane; i następ¬ 
nie spisywano protokuły; grożono sądem, lub wreszcie wprost 
zapisywano jako Litwinów. 

(Następują 3 konkretne przykłady, które dowodzą, iż 
w powyższy sposób nieprawidłowo zapisano jako Litwinów 
z górą 30 osób). 

Co się tyczy wypaczenia przez spisujących podawanych im 
wiadomości, należy wskazać na następujące sposoby, do jakich 
uciekali się spisujący. 

1} w rubryce narodowości w chwili spisywania stawiano 
literę fi L M , do której później dopisywano „Lietuyis". 

(Następują 2 przykłady, że w ten sposób wiele osób zostało 
niesłusznie zapisanych jako Litwinów). 

2} Niektórych osób, które podczas spisywania były zapisane 
w dokumentach Głównej Komisji dla przeprowadzenia spisu 
wcale nie znaleziono* 

(Następują 3 przykłady, wykazujące, iż nie wpisano 15 osób). 

3) Gdy o narodowość wcale nie pytano, lub się pytano 
tylko o poddaństwo, w rubryce narodowości nie-Litwini byli 
zapisywani jako Litwini, W rubryce wyznania wpisywano np, 
Luteranie-Niemcy, w rubryce narodowości jednak te same osoby 
zostałe podane za Litwinów. 

(Następuje 13 konkretnych przykładów, z których wynika, 
iż nieprawidłowo zapisano jako litwinów z górą 270 osób, w liczbie 
tych znajduje się poseł niemieckiej Frakcji Sejmowej; pozatem 
w jednej miejscowości pozwolono sobie podrobić podpisy trzech 
osób, z których jednej w czasie spisywania w tej miejscowości 
wcale nie było). 

Mimo, iż spisujący dawali wypełnione już kartki mieszkań' 
com do podpisu, pozwalali oni sobie zapisywać dane zwykłym 
ołówkiem. 

Niżej podpisani posłowie Sejmu stwierdzają, że, uważając 
statystykę narodowościową w ten sposób sporządzoną za nieistnie¬ 
jącą, nie poruszali kwestji wypaczenia powszechnego spisu, dopóki 
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z danych spisu nie korzystano przy uregulowaniu spraw doty¬ 
czących interesów mniejszości narodowych. 

Lecz z chwilą 

1) gdy powyższe dane! jako urzędowe, są ogłaszane 
w Urzędowym Biuletynie Statystycznym, gdy z nich się korzy¬ 
sta dla celów informacyjnych, wewnątrz i zagranicą, 

2) gdy władze duchowne na podstawie takiej statystyki 
zmniejszają prawa mniejszości narodowych w kościołach, a Rząd 
to aprobuje, 

3) gdy Rząd odmalowana tutaj statystykę stosuje przy 
regulowaniu naszych spraw kulturalno oświatowych jak również 
przy wyznaczeniu środków materjalnych, 

niżej podpisani posłowie Sejmu nie uważają za możliwe 
dalszem milczeniem sankcjonować nieprawidłowość podobnych 
danych statystycznych względem mniejszości narodowych. 

Stwierdzając powyższe, podpisani zapytują Pana Prezesa 
Ministrowi 

1) czy Prezesowi Ministrów wiadomem jest o powyższem? 

2) Co zamierza on uczynić by sprostować dane powszech¬ 
nego spisu względem narodowości naogół wypaczone? 

3) Co zamierza on uczynić w celu ochrony mniejszości 
narodowych przed materjalnemi i moralnemi stratami, jakie 
grożą z powodu ograniczenia praw, odpowiadających rzeczywi¬ 
stej liczbie mniejszości? 

(— )C —) W- kumpel, W . Budzyński , 6, Lu tyk, K. Wołkowych\ 
J ' Kaganeman , W * Jerin , W , Finkeł&ztejn, J. Rohinzon , A. Rogal, 
B. Kinder, L Garfunkel, J. Rogiński. 

Dnia 15 kwietnia 1924 roku, Kowno. 

Aneks. Do zapytania dołączono spis SI2 osób, nieprawid¬ 
łowo zapisanych jako Litwinów z wykazaniem miejsca ich zamie¬ 
szkania i nazwisk spisujących. 

Zapytanie Polskiej Frakcji w Sejmie w sprawie zajść kościelnych, 
wniesione 29.2.1924,r* 

Do Gabinetu Ministrów, 
ZAPYTANIE 

posłów K. Wołkowyckiego, W. Rumpla, B. Lutyka i W. Budzyńskiego. 

Dnia 20.LI924 r. w Kościele Karmelickim miało miejsce 
karygodne zakłócenie ustalonego porządku nabożeństw przez 


lał vl 

Nr. 4. 
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bandę przybyszów, którzy, jak to stwierdza proboszcz tego koś¬ 
cioła, poseł na Sejm, ksiądz Mieleszka, są obcym parafji zbio¬ 
rowiskiem złoczyńców. 

Tym faktem został rozpoczęty szereg zorganizowanych na¬ 
paści na kościoły ze strony tych samych elementów, które przed 
kilkoma miesiącami dokonały gwałtu nad prawami mieszkańców 
mniejszości narodowych, zamazując napisy niditewskie na szyl¬ 
dach sklepowych. 

Akcja tej szajki nietępionej przez władze, skierowaną zo¬ 
stała tym razem przeciwko prawom języka polskiego w życiu 
koŚcielhO-reiigijnem. Że to jest praca nielicznej garstki, ze bez¬ 
czeszczenie kościołów odbywa się w szeregu dni świątecznych 
kolejno tylko w jednym naraz kościołów litewskich, potwierdzają 
to następujące zajścia: 

27.1.1924 r. taż banda nie dopuściła do wygłoszenia kaza¬ 
nia polskiego w kościele Karmelickim przez krzyki, śmiechy, 
popychania i głośne rozmowy jednych, zaś płacz strony prze¬ 
ciwnej. 

2.2 taż banda nie dopuściło do śpiewów polskich supli- 
kacyj w tymże kościele po wotywie. Proboszcz zmuszony był 
zamknąć Tabernakulum. Nieustającym rykiem napastników pol¬ 
skie kazanie udaremniono. 

3.2 taż banda udaremniła znowu kazanie polskie gwizda¬ 
niem i wrzaskiem w kościele Karmelickim. Kościół musiano zu¬ 
pełnie zamknąć. 

17.2 napad bandy przeniósł się do Kościoła św. Trójcy. 
Udaremniono polskie kazanie i śpiewy. 

24.2 ta sama banda w zwiększonym składzie, przy udziale 
żołnierzy i młodzieży gimnazjalnej, w Kościele św. Trójcy oprócz 
ryków i wycia napada na Polaków, bezbronnie odmawiających 
litanję przy ołtarzu, bije niektórych do utraty przytomności 
i wyrzuca z kościoła nastawiających fizycznego oporu w Koś¬ 
ciele Polaków, 

Podczas tych wielokrotnych jawnych napadów, które poru¬ 
szyły nietylko całe społeczeństwo polskie w Litwie, ale i po 
katolicku czującą część litewskiego społeczeństwa Kowna, wła¬ 
dze bezpieczeństwa publicznego wykazały karygodną obojętność. 

Pomimo że niedzielne zajścia kościelne trwają już od pię¬ 
ciu tygodni, władze kościelne kowieńskie nie znalazły sposobów, 
by ochronić prawo do nabożeństw w rodzinnym języku, przyna- 
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leżne Polakom w Kościele, by ochronić przed zniewagą świą¬ 
tynie, które zaspakajają religijne potrzeby Polaków, by zapewnić 
w kościele bezpieczeństwo osobiste modlących się wiernych na^ 
rodowości polskiej przed biciem ich do utraty przytomności. 

Wobec powyższego podpisani zapytują Prezesa Ministrów: 

1) Co zamierza uczynić, by zagwarantować bezpieczeństwo 
osobiste obywateli Polaków w kościołach? 

2) Co zamierza uczynić dla ukarania winnych? 

3) Co zamierza uczynić dla udostępnienia polskiej mniej¬ 
szości narodowej uprawnień w życiu religijnem, przez deklarację 
o mniejszościach narodowych i religijnych, przyjętą przez Pań¬ 
stwo Litewskie wobec Ligi Narodów? 

(—) (—) K. Wałkowy cki t W. Rumpei, B. Lutyk t W * Bu¬ 
dzyński. 

..Dilcii Kowieński', 
li,III. 1924 r. t4a 61. 


Zajścia w kościele św* Trójcy 9 marca 1924 r. 

W ubiegłą niedzielę 9 marca, jak już krótko wspominaliśmy 
w numerze naszego pisma, miało miejsce nowe z kolei zerwa¬ 
nie kazania polskiego w kościele św. Trójcy, oraz nowe pobicie 
Polaków w kościele i na cmentarzu* Chrześcijańskie sumienie 
chrześcifańsko-demokratycznego odłamu prasy litewskie} pozwo¬ 
liło przedstawicielom jej potraktować te godne ubolewania 
wypadki jako bezczelną prowokację „podkupionych w Litwie 
wyrodków" (to znaczy tutejszych Polaków) na korzyść Warszawy, 
by tej ostatniej dać powód do ucisku Litwinów w Wileńszczyź¬ 
nie (p. „Rytas* z dn. 12 b, m.}. W innem zaś miejscu ten sam 
„Rytas" (z dn. 11 b. m.) pisze między in.i „Zwierzchność tego 
kościoła (t. j. św + Trójcy) powinna się kierować żądaniami 
większości (Litwinów) i zlikwidować nieład przez wprowadzenie 
stosownego porządku nabożeństw. Bójki kościelne przynoszą 
wstyd stolicy i całemu narodowi, którego synowie są napadani 
przez Polaków*. 

Powstrzymując się na tem miejscu od kwalifikowania tak 
cynicznego oświetlenia sprawy, która w istocie „przynosi wstyd 
stolicy, i całemu narodowi 11 , i o wiele większy, niż myśli ten, 
co o tern pisał, nie „rozdzierając szat ,f , ani też przelewając 
„gorzkich krokodylich łez" (p* „Rytas" z dn* 29*11), poprzesta- 


Mm. 
Nr. 5. 
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niemy na suchem, a bezstronnem opisaniu, ze słów wielu na¬ 
ocznych świadków, kilku scen jakie się odegrały podczas tej 
ostatniej awantury. 

Niechaj same fakty mówię, 

¥ # 

W niedzielę tę kościół św. Trójcy był wypełniony po 
brzegL Po ukończeniu nabożeństwa ksiądz zatrzymał się przy 
ołtarzu, by wygłosić kazanie po polsku. Zaledwie jednak zdążył 
on odczytać połowę tekstu Ewangelji św., jak huknął śpiew 
litewski} powstała wrzawa* ozwały się krzyki i gwizdanie. Ksiądz 
zabrał się i wyszedł, większość wiernych, przeczuwając skandal, 
również podążyła ku wyjściu. Wtem, gdy pewna młoda kobieta, 
p* B*, odezwała się po polsku do stojącej obok znajomej, ktoś 
uderzył ją w twarz, poczem wśród okrzyków: Ty Polko, idź 
sobie stąd do Warszawy, skoczyło do niej kilkunastu mężczyzn 
i wyrostków i zaczęło bić pięściami, kopiąc nogami, aż wreszcie 
za włosy odciągnęło od wielkiego ołtarza. Nieszczęsna upadła 
na podłogę poczem została wywleczona do przedsionka kościel¬ 
nego. Kilku z obecnych, stojących w pobliżu podczas tej 
rozdzierającej sceny Polaków, usiłowało ją zasłonić przed na¬ 
pastnikami, lecz miało to tylko ten skutek, że jeden z nich 
został mocno pobity i wyrzucony z kościoła przez tę samą gro¬ 
madę, drugi zaś, zanim zdążył umknąć, również oberwał parę 
razów. Tymczasem w kościele powstał popłoch i ogromne za¬ 
mieszanie, wśród którego niejednego z rozmawiających w- języku 
polskim pobito do krwi i poturbowano. 

* * 

* 

W przedsionku kościoła, koło schodów prowadzących na 
chóry, odegrała się scena następująca: 

Obita ofiara p. B«, obszarpana, podrapana, pokrwawiona, 
z potarganemu włosami stoi przy ścianie i płacze. Dokoła try¬ 
umfujący „rycerze 1 ' z drwinami pokazują palcami na swe zwy¬ 
cięstwo: O Lenke (Polka) trzeba jej jeszcza dać... Przecho¬ 
dzący mimo p. K. podszedł do p. B. i poradził, by nie stała 
tutaj, lecz poszła do policji opowiedzieć co się stało. Wówczas 
rozpoczęła się ofenzywa na p, K. „My sami zaprowadzimy ją 
do policji* 1 . A ty kto taki? Pokaż paszport, Lenkaś. Muszk 
i L d. Jednocześnie mignęły w powietrzu pięści, posypały się 
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szturchańce, uderzenia w głowę, twąn... p. K, wyrwał się 
i wybiegł z kościoła... Napastnicy za nim,,. Dokąd uciekać? 
Na ulicę nie sposób, “ pomyślą, że istotnie, w czemś jest 
winien, skoro zmykaj więc skierował się przez cmentarz do 
plebanji, szukając tu schronienia, lecz furta była na nieszczęście 
zamknięta. Tymczasem tłum go napadł, otoczył i tutaj, na 
cmentarzu, powtórnie zaczął rozprawę. Na wołanie ratunku 
nadbiegło kilku znajomych p. K., którym udało się sprowadzić 
policjantów. P. K. wskazując na dwóch litwfnów, którzy go bili 
zażądał aresztowania, co przez policjantów zostało spełnione. 
Wszyscy ruszyli tedy do policji. 

Tymczasem pozostała kompanja napastników, postanowiwszy 
widocznie wyratować swych niefortunnych towarzyszy, podążyła 
w ślad za policjantami i na placu Ratuszowym otoczyła rch 
wraz 2 aresztowanymi. W tym właśnie momencie przypadkowo 
nadeszli dwaj wyżsi urzędnicy policji l rewiru. „Rycerze" 
kościelnej wyprawy zaczęli głośno żądać zwolnienia swych aresz¬ 
towanych towarzyszy, P, K. wśród przybyłej kompanji poznał 
jeszcze jednego Litwina, co go bił i zażądał jego aresztowania. 
Począł zbierać się z ulicy tłum gapiów. W konsekwencji, tym 
aresztowanym, którzy bili p. K. udało srę jakoś ulotnić wśród 
kłótni i zamieszania, pobity zaś powędrował dalej do rewiru 
policyjnego. Tutaj został spisany protokuł jednak nie z takim 
opisem zajść, jakiego żądał sam poszkodowany, oraz z pominię¬ 
ciem wypadku szczęśliwej ucieczki aresztowanych napastników 
na placu Ratuszowym. Wobec tego p. K. odmówił podpisania 
swych zeznan. 

Po krótkiej pauzie otrzymał on odpowiedź: idź do domu— 
S został zwolniony. 

* * 

# 

Na chórach przy organach oraz na dole w kościele jako- 
wiś wyrostki Litwini chodzili i zaglądali, kto z jakiej książeczki 
do nabożeństwa się modli—litewskiej czy polskiej. Jeżeli się 
modlił po polsku — na „winowajcę” pokazywano palcami ze 
śmiechem i drwinami: o,., patrz... lenkas... z Warszawy... 

* * 

* 

Podczas zamieszania i bójki w kościele cmentarz również 
stał się areną niezwykłego widowiska: grupa zadyszanych wy¬ 
rostków litewskich z tupetem biegała po podwórku kościelnym 
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Mmi 

Nr. 6 


i po śmietnikach, poszukując \ dopytując się o worki i taczkę: 
w celu wywiezienia księdza.*. 

(Ciekawe, iż proboszczem w kościele parafjalnym św. 
Trójcy jest również Litwin ks. Januszewicz). 


K0\v[cAikl\ 

W.W.mir. 

Nowe zajścia w kościele Serca Jezusowego na Szańcach, Zerwanie 
suptikacyj polskich przez Litwinów. 

W ubiegłą niedzielę Palmową, 13 kwietnia, znów powtó¬ 
rzyły się ekscesy antypolskie — tym razem w kościele Najśw. 
Serca Jezusowego na Szańcach* Gdy, zgodnie z nowem rozpo¬ 
rządzeniem biskupa Karewicza, pozostawlającem dla Polaków 
jedynie godziny poranne, ks* proboszcz Benedyktowicz zaintono¬ 
wał przed sumą suplikacje w języku polskim, pewne indywidua 
tuż obecni, wszczęli śpiewy litewskie, uniemożliwiając w ten 
sposób zgromadzonym wiernym Polakom śpiewania po polsku. 
Wobec zamieszania, jakie przytem powstało, ks. proboszcz 
został zmuszony zawiesić wszelkie w tym uroczystym dniu 
nabożeństwa. 

Wyciąg z ustawy wyborczej do Sejmu, obowiązującej w Państwie 

Utewsktem. 

§ 75. „W celu ustalenia ilości posłów z każdej listy, 
Komisja Okręgowa liczy, wiele głosów otrzymała każda Usta 
kandydatów we wszystkich obwodach wyborczych! następnie, 
biorąc pod uwagę ilość posłów do Sejmu z każdego Okręgu, 
dzieli się tę ilość pomiędzy przedstawione listy kandydatów 
proporcjonalnie do ilości głosów, jakie padły na każdą listę 
i podaje się o tern do wiadomości publicznej'*. 

§ 76. „Podziału mandatów pomiędzy spisy wyborcze doko¬ 
nuje się w sposób następujący: ilość głosów, zebranych w okrę¬ 
gu przez wszystkie spisy.wyborcze, dzieli się przez *yfrę, ozna¬ 
czającą ilość posłów w danym okręgu wybieranych; w ten spo¬ 
sób otrzymamy iloraz stanowi „liczbę wyborczą". Ilość głosów, 
otrzymanych przez każdy spis wyborczy dzieli się przez liczbę 
wyborczą (bez ułamków); cyfry otrzymane przy drugiem dziele¬ 
niu wskazują, wielu przedstawicieli przypada każdemu spisowi 
wyborczemu. Jeżeli w wyniku tego podziału nie osiągamy kom- 
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pletnej ilości posłów, to reszty z drugiego dzielenia szeregują 
się w porządku ich wielkości, poczynając od największych 
i udziela się po jednym mandacie każdemu ze spisów, które 
otrzymały największe reszty, zanim ilość mających się wybrać 
posłów nie będzie skompletowaną"* 


,.Dzień Kowieński" 

4-XI 19£2 r, 

Prawo i logika. 

Jak widać z tekstu ustawy wyborczej, brzmienie art. 76-go 
jest jasne i nie może wzbudzać żadnych wątpliwości. 

Ustawodawca, chcąc zastosować w praktyce, możliwie 
z największą ścisłością, zasadę „proporcjonalności”, wyrażoną 
w artykule poprzednim, postanawia, że „ilość głosów, zebrana 
na każdą listę kandydatów, będzie dzielona przez liczbę wybor¬ 
czą (bez ułamków) *\ 

A zatem żaden wyjątek nie może tu mieć miejsca, ilości 
głosów wszystkich list biorą udział w tym zabiegu przy podziale 
mandatów, Słowa w nawiasach „bez ułamków* 1 wyrażają spo¬ 
sób przedstawienia wyników dokonywanego działania arytme¬ 
tycznego- Ponieważ nie może udzielić stronnictwom ułamków 
posła, przeto ustawa wymaga, by ilorazy, otrzymane z podziału 
ilości głosów każdej listy przez „liczbę wyborczą" zostały wyra¬ 
żone w liczbach całych, oraz by reszty były wypisane kolejno, 
w porządku ubywającym ich wielkości. Tak powiada ustawa* 

Tymczasem Główna Komisja Wyborcza postanowiła w dniu 
25 października, by nie „każdą* ilość głosów poddawać podzia¬ 
łowi, lecz wyłącznie ilości głosów tych list, które po podziale 
przez liczbę wyborczą dadzą iloraz wyższy od zera, a więc 
1, 2, 3 i 1 d. Pozostałe listy zostają poprostu usunięte od 
podziału mandatów. 

Innemi słowy mamy tu do czynienia nie z interpretacją 
działającej ustawy, lecz ze zmianą istotnej treści tej ustawy. 

Postanowienie Komisji Głównej z 25 października zmie¬ 
niło materjalną zawartość ustawy, wprowadzając do niej nowe, 
nieistniejące uprzednio zastrzeżenie. 

Lecz to nie wszystko: zastrzeżenie powyższe jest w prak¬ 
tyce mewykonalnem. Stosowane bowiem w poszczególnych 
wypadkach życia doprowadza, bądź do niemożności zrobienia 
użytku z ustawy, czyli podziału mandatów, bądź do zburzenia 
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zupełnego zasady proporcjonalności wyborów, na której art, 75*ty 
całkowicie jest osnuty. 

Weźmy przykład. W okręgu wyborczym głosowało 100000 osób. 
Wybiera się tam 10 posłów; „liczba wyborcza*' zatem, wynosić 
będzie 10.000, 

Przypuśćmy następnie, że współzawodniczyło tam 11 spi¬ 
sów wyborczych, które cieszyły się jednakowem powodzeniem 
w obwodach wyborczych. Każda z konkurujących list otrzymała 
zatem jednakową ilość głosów, bliską liczby 0.000. 

Jeżeliby chciano zastosować do powyższego wypadku 
postanowienie Głównej Komisji, to żadna z list nie otrzymałaby 
mandatu i okręg wyborczy pozostałby bez przedstawicieli w Sej¬ 
mie. Żadna bowiem ze współzawodniczących list, podzielona 
przez „liczbę wyborczą", nie dałaby w Ilorazie pełnej jednostki, 
A zatem na podstawie powyższego postanowienia Głównej 
Komisji, pozostałyby one wszystkie po za nawiasem przy podziale 
mandatów. 

A obecnie drobna zmiana w powyższym przykładzie. Przy¬ 
puśćmy, że jedna z list-współzawodniczek otrzymała 10.000 gło¬ 
sów, a pozostałe 10 list zebrały po 9.000 głosów albo ilość 
bliską tej cyfry. 

Postępując zgodnie z postanowieniem Głównej Komisji, 
należałoby wszystkie 10 mandatów oddać tej jedynej liście, 
którsby się stała w ten sposób prawdziwem dzieckiem szczę¬ 
ścia. Inne spisy wyborcze pozostałyby bez przedstawicieli. Innemi 
słowy, 10° o głosów, które padły na jedną listę otrzymałyby 
10 posłów, podczas gdy 90° o głosów, zgrupowanych w pozosta¬ 
łych spisach, nie otrzymałoby ani jednego. 

Czyż jest możliwe wydrwić drastyczniej „proporcjonal¬ 
ność* wyborów, która zrodziła ustawę? 

Dwa wnioski narzucają się; 

Pierwszy, iż postanowienie Komisji Głównej uniemożliwia 
proporcjonalny podział mandatów, przewidziany w art. 75-ym 
ustawy. 

Drugi, że w poszczególnych wypadkach postanowienie to 
czyni ustawę niewykonalną, czyli sprowadza ją do absurdu. 

Zatem stoimy wobec pogwałcenia ustawy, które samo sie¬ 
bie dyskredytuje w praktyce, wykazując bądź niemożność apli¬ 
kacji, bądź stając w sprzeczności z przyjętą uprzednio zasadą t 
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Staje s>ę zbytecznem wykazywanie niekonsekwencji posta¬ 
nowienia z 25 października. 

Niekonsekwencja bowiem tai jest oczywistą dla każdego, 
kto chce i potrafi myśleć logicznie. 

Logika zaś posiada pewną właściwość, bardzo niemiłą; 
pogwałcona mści się i najczęściej bezzwłocznie. 


„Dilcri Kowieński" 

Ul. 1«J r 1« 3ct P 

Katar polityczny. 

„Lepiej t mądrym stracić, 
niż z*. * kim innym ryskac*. 

Gdy przed czterema tygodniami rozpoczęła się rozgrywka 
zbrojna sprawy Kłajpedzkiej, ciekawą rzeczą było posłuchać 
głosów o tych wypadkach, idących z Moskwy f Berlina. Nie 
długo wypadło na nie czekać. 

Rozległy się prędko i powiedziały co należy. Każdy zgod¬ 
nie ze swym stanowiskiem i według najlepszego zrozumienia 
własnego interesu. 

Moskwa mogła pozwolić tu sobie na zupełną szczerość. 
Żadne draźliwości postronne nie krępowały jej serdecznych 
życzeń, posyłanych władzom p. Simonajtisa. 

Rząd Sowiecki, jako sojusznik Niemiec, od czasu ślubów 
w Rappallo, musiał przyklasnąć zapowiedzi takich zmian nad 
Bałtykiem, jakie przynosiło usunięcie władz francuskich z Kłajpedy. 

Wszelkie stosunki pomiędzy pobratymcami politycznymi: 
Rosją, a Rzeszą, wynikające z realizacji umowy rapallskiej i tej 
jawnej, o której wiemy wszyscy i tej poufnej, znanej jedynie 
ścisłemu gronu konfidentów—odbywać się muszą z konieczności 
pod względem przestrzennym wyłącznie przez Nadbaltykę. 

Nietrudno tedy odgadnąć, że możliwość usunięcia uszu 
i oczu francuskich ze strażnicy kłajpedzkiej podniosła wybitnie 
temperaturę serdecznych życzeń, jakie słano z Moskwy ku 
^powstańcom nad zatoką Kurońską. 

Ponadto zważyć wypada, że obecnie wszystkie pórty bał¬ 
tyckie poniżej Kronsztatu, są bądi w rękach Lotyszów i Estów, 
przyjaznych systemowi obronnemu francuskiemu, bądź też, o ile 
leżą na terytorjum Rzeszy Niemieckiej, pracują pod czujnem 
okiem Komisji Kontrolnej Wojskowej gen. Nobeta. Słowem 
nigdzie nićma podstawy operacyjnej dla łódek podwodnych. 


Klacz. 
Nr. 8. 
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Nielada więc gratką dla „pokojowych*" zamiarów rapp&U 
skich byłoby wyrwanie bodaj jednego portu bałtyckiego z pod 
niepotrzebnej i krępującej kontroli sprzymierzonych. 

Zwracając oczy w stronę Berlina musimy stwierdzić, ii 
wszystkie powyższe argumenty pozostaję w sile i dla drugiego 
sojusznika, Zgóry przeto wykluczyć należy jakąkolwiek różnicę 
istotną zapatrywań co do Memla, dzielącą rząd w Kremlu i rząd 
z nad Sprewy* 

Są jednak duże różnice taktyczne. Bądź co bądź, Kłajpeda 
była przez pięćset lat częścią Prus. Prusacy zaś nie mają w swej 
naturze nic z pelikana. Nie potrafją więc nikogo, nawet najuko¬ 
chańszych dziatek, karmić krwią własną z uśmiechem. 

Trudno zatem żądać, by niewtajemniczona opinja najszer¬ 
szych warstw w Niemczech radośnie patrzyła na wypadki dzi¬ 
siejsze w Kłajpedzie, zbliżające realizację Traktatu Wersalskiego, 
czyli ostateczne ustalenie losu tego miasta po za granicami Prus. 

Inaczej rzecz się ma z dyplomacją niemiecką. Tam patrzą 
na sprawę bez podmuchów „hurrapatriotismu", na dalszą metę, 
spokojnie 1 zimno. 

Na dziś chodzi o to, by jaknajprędzej wcielić w życie 
traktat z Rappallo* Ody dzięki niemu odrodzi się potęga Rzeszy— 
wówczas powróci do niemieckiej ojczyzny wszystko, co jej 
odjęto. Jako jeden ze szczegółów drugorzędnych wróci wtedy 
i.., Kłajpeda. 

Ponieważ zaś obecne wypadki są dla najbliższych zamie¬ 
rzeń Niemiec i jej sojuszu z Rosją przyjazne—a przeto należy 
je popierać, 

Tak mówi zdrowy rozsądek, którym mądrość niemiecka 
rządziła się t rządzi zawsze. 

To też O ile Rosja, która nie miała żadnych względów 
ubocznych, zmuszających ją do dyskrecji, wypowiedziała się 
szczerze, ze swym entuzjazmem co do Memla, to Niemcy oficjalne 
zmuszone były zachować tu pełne powściągliwości milczenie. 

Nie miały one zresztą powodu do płaczu z racji, iż opinja 
publiczna kraju zareagowała naiwnie na wypadki kłajpedzkle 
odruchem nacjonalizmu i dopuściła się nawet pewnych wybry¬ 
ków wobec przedstawicielstwa litewskiego w Berlinie. Im karty 
przetasowane pracowiciej, tern trudniej przeciwnikowi odgadnąć 
prawdę. 

Naogół biorąc, wszystko powyższe nie przedstawia zbytniej 
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zawiłości \ nie trzeba było, zaiste, genjusza, by rzecz przejrzał. 
Mówię oczywiście o ludziach, zajętych bezustannie życiem 
politycznem. 

To też, jeżeli można rozgrzeszyć poczciwych mieszczan 
berlińskich z racji ich naiwnej demonstracji przeciwlitewskiej, 
to już trudniej zrozumieć, w jak; sposób na wędkę tej demonstra¬ 
cji pozwolił się złapać taki gracz w naszym świecie politycznym, 
jak dziennik „Echo"? 

Zamieścił on bowiem dnia 17 stycznia r. b. artykuł wstęp¬ 
ny, w którym z całą powagą wykłada zbłąkanej opinji w Niem¬ 
czech, iż działa ona wbrew... interesowi swego państwa, de¬ 
monstrując przeciw Litwie, 

Przytem z iście rozbrajającą szczerością tłumaczy światu 
całemu, jak to Niemcy winny się cieszyć z tego, co się dziś 
dzieje w Kłajpedzie i wiedzieć o tern, że kontrola polska w t tym 
porcie, o ileby się zdołała usadowić... uniemożliwi wykonanie 
traktatu Rappallskłego. 

Gazeta stawia gorzki zarzut Niemcom, i± ci gorzej rozu* 
mieją duch traktatu w Rappałlo, niż Moskwa. 

Nie wiemy oczywiście, czy „Echo" artykuł ów umieściło 
z własnego natchnienia, czy z czyjejś inspiracji. 

Bądź co bądź genjalność tego pomysłu już wydała swoje 
owoće. Eranćuska półurzędówka „Le Temps" z 31 stycznia 
r. b. przytacza wyjątek artykułu „Echa" ze swymi uwagami, które 
napewno nie wzmócmą stanowiska naszego państwa na Zachodzie. 

Jak więc mamy zrozumieć takie wystąpienie „Echa"? Istnie¬ 
je tu dwojaka możliwość. 

Albo protektorzy „Echa" zaprzestali się liczyć zupełnie 
z opinją Zachodu, co uważać wypada za niedorzeczność. 

Albo „Echo* 1 straciło węch polityczny, zagubiło poczucie 
elementarne tego co pisać można, a czego nie wolno i spłatało 
nieiada figla, jako prawdziwe „enfant terrible". Ostatnie tłuma¬ 
czenie wydaje się bardziej prawdopódobnem, lub nawet jedynie 
dopuszczalnem. 


„Diteń Kowieński" 

21.11. 1&23 r- MMO. 

Co się stało z pasem neutralnym. 

Jak podaje „Rigasche Nachrichten 11 z 17 b. m. Polskie 
Biuro Prasowe podaje, że w ubiegły czwartek rano, polska mili- 
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cja i straż graniczna zajęły od strony Wilna przyznaną Polsce 
część strefy neutralnej, by tam wprowadzić administrację polską. 
Przy zajęciu w wielu miejscach, szczególnie w okolicy Puszkar- 
ni, wywiązały się starcia z litewsfuemt nieregularnemi odddzia* 
iamL Litwini się cofnęli, pozostawiając dużo rannych. 

Polacy wprowadzający swoją administrację w neutralnym 
pasie są witani z entuzjazmem, 

W rezultacie powyższych operacyj, większa część południo¬ 
wej strefy pasa neutralnego i wyżej oznaczona część środkowej 
strefy pasa znajduje się w ręku polskiej administracji. 


Wydawnictwo Urzędowe" 
,,5v]eŁJrno DarLiji' f 


Załącz. 

Nr. 9. 


Do 

Dyrektorów Średnich i Wyższych szkól, w których nauka 
odbywa się w języku nie-litewakinu 


Uzupełniając okólnik mój z 15 listopada 1923 r. Nr. 11196, 
ustanawiam mniejszem normatywne tabelki przedmiotów wykła¬ 
danych dla szkół, w których nauka odbywa się w języku nie- 
litewskim. 

1) Normatywna tabelka przedmiotów wykładanych w szkole 
średniej i progimnazjum, gdzie nauka odbywa się w języku nie- 
litewskim. 


Nr, Przedmioty Ilość wykładów w tygodniu 



ki I, 

11, 

III. 

IV. 

Razem. 

1, Religja 

2 

2 

2 

2 

8 

2. Język litewski , , . , 

6 

5 

4 

4 

19 

3. t| wykładowy , * , 

6 

5 

4 

4 

19 

4, „ niemiecki . . . 

— 

4 

4 

4 

12 

5. Historia i nauki społeczne 

1 

2 

3 

3 

9 

6. Geograf ja . , * * , 

2 

2 

2 

2 

8 

7. Matematyka „ « * * * 

4 

4 

4 

4 

16 

8, Przyroda i higjena * . 

2 

2 

2 

3 

9 

9. Przedmiot specjalny . . 

— 

— 

3 

3 

6 

10, Fizyka . 

— 

— 

2 

2 

4 

11. Łacina (dla nieucząćych 
się: fizyka i przedmiot 
specjalny) . ♦ * ♦ * 



(5) 

(5) 

00) 

12, Rysunki i kreślenie , , 

— 

— 

— 

_ 

— 

13, Kaligraf ja 

2 

2 

2 

2 

8 

14, Roboty ręczne . . . . 

2 

— 

— 

— 

2 
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15, Gimnastyka ,,.- 2 2 2 2 8 

16, Muzyka i śpiew * * . 2 2 — — 4 

R a z e m . 33 34 34 35 142 


2) Normatywna tabelka przedmiotów wykładanych w gim¬ 
nazjum gdzie nauka odbywa się w języku nie*litewskim z łaciną: 


Nr. Przedmioty 


Ilość wykładów 

w tygodniu 


ki. i. 

n. 

m. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. VIII Raz-em 

1. Religja , , . , 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

16 

2. Język litewski . 

3. Jęz. wykładowy 

6 

5 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

37 

i liter, wszechśw. 

6 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

35 

4. Język niemiecki 

— 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

26 

5. inny jęz. obcy . 

— 

— 

— 

— 

3 

3 

3 

3 

12 

6, Łacina * - . 

7, Historja i nauki 

— 

— 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

30 

społeczne - . * 

8. Propedeutyka fi- 

i 

2 

3 

3 

2 

2 

2 

4 

19 

lozofji , . , , 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

2 

4 

9. Geografja . . , 

2 

2 

2 

2 

— 

— 

■— 

— 

8 

10, Matematyka • t 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

30 

11, Przyroda i hyg jen a 

2 

2 

2 

3 

— 

— 

2 

— 

11 

12. Fizyk, i kosmograf. 

— 

— 

— 

— 

3 

3 

3 

3 

12 

13. Rysunki , , , 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

— 

12 

14, Kaligraf]a . . , 

2 








2 

15. Roboty ręczne , 

2 

2 







3 

16. Gimnastyka , , 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

14 

17. Muzyka i śpiew 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

14 

Razem 

33 

34 

34 

35 

35 

55 

35 

35 

286 


3) Normatywna tabelka przedmiotów wykładowych w gim¬ 
nazjum, gdzie nauka odbywa się w języku nie-litewskim, oraz 
gdzie jest zwrócona uwaga na nauki matematyczno-przyrod¬ 
nicze: 


Ilość wykładów w tygodniu 


Nr, Przedmioty 

1. Religja * . . . 

2, Język litewski . 

3. Jęz, wykładowy 

i liter, wszechśw, 

4, Język niemiecki 


ki. i* n, m. iv, v. 

2 2 2 2 2 

6 5 4 4 4 

. 6 5 4 4 4 

— 4 4 4 4 


VI, VII. VIII Razem 
2 2 2 16 

4 5 5 37 

4 4 4 35 

4 3 3 26 
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Nr. Przedmioty Ilość wykładów w tygodniu. 

ki. I. IL HI- IV. V. VI. VII- VII Razem 


5. Inny język obcy — — ■— — 3 3 3 3 12 

6. Historja i nauki 

społeczne * * . 1 2332224 19 

7. Geografa , * * 2 2 2 2 — — 2 -— 10 

8. Matematyka ,,44445545 35 

9. Fizyka * , - *. — — 2 2 4 4 4 4 20 

10. Chemja , * * —* — — — 2 3 — — 5 

11. Kosmografa * . — — — — — ■— — 2 2 

12. Przedm, specjaln. ■— — 3 3 — — —■ — 6 

13. Przyrodoznawstwo 

i higfena , . * 2 2 2 3 — — 3 — 12 

14. Rysunki i kreśl. 2 2 2 2 2 2 1 1 14 

15. Kaligrafa . * , 2 — — — — — — — 2 

16. Roboty ręczne . 2 2 —- —* — — — — 4 

17. Gimnastyka ** 2 2 2 2 2 2 2 2 16 

18. Muzyka I śpiew . 2 2 2 2 2 2 2 — 14 

Razem 33~ 34 34 35 34 35 35 35 285 


Wszystkie szkoły, w których nauka odbywa się w języku 
nie-litewskim powinny przytrzymywać się powyższych tabelek, 
przeprowadzając reformę przedewszystkiem w 5-ciu niższych 
klasach; natomiast w klasach: VI, VII i VIII można w ciągu 
bieżącego półrocza, trzymać się dawnych tabelek, zreduko- 
wawszy ogólną ilość wykładów w każdej klasie do normy tabelki 
powyższej* 

Poszczególne Rady Pedagogów szkół wspomnianych powin¬ 
ny nadesłać przed 1-m marca r. b. do M-stwa Oświaty, pro¬ 
jekty (napisane w języku litewskim) podziału materjału nauko¬ 
wego języka wykładowego oraz (projekty) pożądanych poprawek 
w podziale wspomnianego materjału, który został ustanowiony 
przez M-stwo Oświaty. Poprawki winny mieć na względzie wła¬ 
ściwości narodowe uczniów. 

Niniejszy okólnik wydaje się, jako odpowiedź na pisma 
szkół, w sprawie wykonywania nowego planu nauczania, 

(—) Dr. L Błstras 
Minister Oświaty. 

(—) L. Wotodka 
Dyrektor Departamentu, 

Kowno, 10 stycznia 1924 r* 
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„Diltri Kowicfakr* 

2J*VU* \m r. M 1K. 

Nasza Platforma Wyborcza* 


mm. 

Nr. 10. 


Jesteśmy na początku okresu wyborczego do Sejmu. Lud¬ 
ność polska winna określić swoje potrzeby polityczne, których 
bronić będą w Sejmie jej przedstawiciele* 

Nasze wymagania pozostają w ścisłej zależności od granic 
Państwa. Te nie są jeszcze ostatecznie ustanowione* O ileby, 
na skutek zmian terytorialnych, odsetek ludności polskiej w Pań* 
stwie miał ulec zmianie, to w tym wypadku I roszczenia poli¬ 
tyczne tej ludności w Litwie poddane będą rewizji* 

Dzisiaj ludność polska wyraża swe życzenia 1 określa swój 
program jedynie w stosunku do obszaru, który w październiku 
r* b. weźmie udział w wyborach do pierwszego zwyczajnego 
Sejmu Litwy* 

Przedewszystkiem ludność polska Litwy, stając na gruncie 
państwowości litewskiej i obywatelstwa litewskiego, pragnie pra¬ 
cować spokojnie dla największego dobra swej Ojczyzny w har- 
monjt z ludnością innych narodowości, zamieszkujących kraj. 
Uznając swoje obowiązki wobec Państwa, Polacy obywatele 
Litwy, żądają równocześnie, by we wszystkich dziedzinach życia 
publicznego udzielono Im istotnej równości wobec prawa* 

Przyjmujemy równość obowiązków, żądamy więc równości 
praw — oto pierwsze hasło, z którem posłowie polscy wystąpią 
przed przyszłym Sejmem. 

Następnie ludność polska, zgodnie ze słusznością, chce 
korzystać z pełni uprawnień autonomicznych, przynależnych 
mniejszościom w państwie* 

Konstytucja Litwy przewiduje autonomję dla mniejszości 
narodowych. Ludność żydowska już ją posiada* Polacy w Litwie, 
tworząc znaczny odsetek ogółu ludności, zamieszkali są od wie** 
ków w tym kraju i posiadają wybitne cechy odrębności narodom 
wej i ogóinokulturainej* 

Winniśmy posiadać ministra dla spraw ludności polskiej, 
winniśmy mieć Radę Narodową, stróża naszych potrzeb: w szkol¬ 
nictwie, w Kościele, w dobroczynności t w calem naszem życiu 
intellektualnem* 

W swym programie politycznym ludność polska żąda auto- 
nornji narodowej w obecnych granicach Państwa* Równość 
w obliczu prawa i autonomja, oto nasze potrzeby podstawowe, 
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najkonieczniejsze, dla zadośćuczynienia którym będziemy wal¬ 
czyli w Sejmie i będziemy musieli je zdobyć, 

Linja naszego postępowania jest zatem jasna; nasz pro¬ 
gram również- Wiemy dla jakich celów wybierzemy sobie posłów, 
a nasi kandydaci wiedzą już od dziś, jakie prace czekają ich 
w Sejmie* 

Mlii Wyciąg ze Statutu Polskiego T-wa „Oświata** w Szawlach* 

Nr/11. I. Cel Towarzystwa. 

Celem T-wa jest kształcenie swych członków na zasadach 
wymagah kultury i oświaty w granicach Litwy.., 

Statut niniejszy został zarejestrowany w kancelarji Naczel¬ 
nika pow. i miasta Szawle za Nr, 200, 

28—VII—^22 (pieczęć). 

Pomocnik naczelnika pow. i miasta 
Szawle (podpis). 


Zmiana Ustawy o podatku spadkowym. 

Artykuły 2 i 3 o podatkach spadkowych zostają zmienione 
w sposób następujący: 

§ 2 Podatek spadkowy nie płaci się; 

1) Jeżeli majętność przechodzi na własność instytucyj 
naukowych, oświatowych i dobroczynnych, kościołów i klasztorów* 

..WJidomośrJ Urzędowe" .Nit 1*0 * 22 grudnia 1933 r. Ark 10iC. 

Ustawa o państwowych podatkach spadkowych, 

§ 1, Podatki te płacić należy i w tych wypadkach, gdy 
majętność jednego człowieka bez jakiegokolwiek wynagrodzenia 
oddaną zostaje przez niego albo komukolwiek innemu bądź na 
wieczne czasy, bądź na czas jakiś, aż do śmierci nowego posia¬ 
dacza , * , ,.,Wf idomrfci Urzędowe 1 " fł. 


Pismo w sprawie podatku spadkowego od Polskiego Tow. Oświaty. 

Odpis 

Do spadkobiercy, pełnomocnika 
Polskiego T-wa „Oświata*, Stefana 
Przeździeckiego zarrw w ma). Zastary 
gnu Kurszany, 

Zawiadomienie Nr. 175. 

Inspektor Podatkowy na pow. Szawelski komunikuje Panu, 
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że państwowy podatek spadkowy, od majątku wartości 160,000 
lit, pozostawionego Panu przez obyw, Adolfinę Kimontową, 
został ustanowiony opierając się na ustawie o tym podatku, na 
sumę 38,000 litów, któro to suma winna być, za mniejszem 
zawiadomieniem, wpłacona do Izby Skarbowej do 13 lutego 
1923 roku. 

Inspektor podatkowy SzyUńskl 
Sekretarz (podpis). 

Konstytucja Państwa Litewskiego, llljtl. 

Nr, 12* 

VII- Prawa mniejszości narodowych, 

Art, 73, 

„Mniejszości narodowe obywateli, stanowiące znaczną część 
tych ostatnich, posiadają prawo, w ramach ustaw, zarządzać 
potrzebami swej kultury narodowej: oświatą Judu, dobroczynno¬ 
ścią, samopomocą — i dla prowadzenia odnośnych praw wybie¬ 
rają organy reprezentacyjne, zgodnie z przepisami ustawy' 1 . 

Art. 74* 

„Wspomniane w art. 73 mniejszości narodowe posiadają 
prawo, na mocy specjalnych ustaw, obciążania swych członków 
podatkami na potrzeby kultury narodowej; korzystają również 
z odpowiedniej części środków pieniężnych, wyznaczanych przez 
pańątwo i samorządy na potrzeby oświaty i dobroczynności o ile 
potrzeby te nie są zaspakajane przez ogólne instytucje pań¬ 
stwowe i samorządowe”* 


Patrz załącznik Nr. 10 4 
Art. 10 Konstytucji Litwy* 

„Wszyscy obywatele Litwy, mężczyźni i kobiety, są równiNr* 14, 
wobec prawa. Nie mogą być udzielane szczególne przywileje, 
ani uszczuplane prawa obywateli ze względu na ich pochodze¬ 
nie, wyznanie, narodowość”. 

Art* 21* Konstytucji Litwy. 

„Prawa własności są zawarowane. Majętność może być 
wywła szczaną mocą ustawy, jedynie w wypadku potrzeby 
publicznej". 
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Ustawa o reformie rolnej *)* 

Cel reformy rolnej. 

* Ustawa o reformie rolne} me na celu zaopatrzenie w zie¬ 
mię bezrolnych i małorolnych i uporządkowanie władania tako¬ 
wą tak, aby stworzyć sprzyjające warunki dla rozwoju gospo¬ 
darstwa rolnego wogóle, a w pierwszym rzędzie drobnego i śred¬ 
niego, oraz upaństwowienie tych bogactw rolnych, które mogą 
być bardziej celowo wykorzystane i ochraniane przez państwo, 
aniżeli przez osoby prywatne. 

ROZDZIAŁ L 

Ziemia dla potrzeb reformy rolnej* 

§ 1. Dla potrzeb reformy rolnej branemi są: 

a) ziemie państwowe; 

b) ziemia, która na zasadzie prawa z dnia 14 sierpnia 
1920 roku „O upaństwowieniu lasów, bagien, wód oraz ziem 
nabytych na ulgowych warunkach 11 (V. Ź. Nr. 45, kolejny Nr. 454) 
przeszła na własność państwa; 

c) ziemie, stanowiące własność byłych rosyjskich Banków 
Ziemskich Szlacheckiego i Włościańskiego, które po 1904 roku 
zostały rozparcelowane w celach rusyfikacyjnych kolonistom 
i które powinny były przejść na własność państwa na zasadzie 
tymczasowej ustawy z dnia 9-go stycznia 1919 roku tł G prawie 
obywatelstwa litewskiego" (L. V. Ż, Nr. 2 —3) i ustawy z dnia 
19 stycznia 1919 roku „O ziemiach, stanowiących własność 
byłego Włościańskiego Banku Ziemskiego" (L. V, Ż. Nr. 9), za 
wyjątkiem ziem tych kolonistów, obywateli Litwy, którzy przed 
wojną otrzymali dokumenta na prawo własności i którzy sami, 
albo ich dzieci, służą lub służyli wiernie, jako ochotnicy w woj¬ 
sku litewskiem; 

d) ziemie, skonfiskowane przez rząd rosyjski rozmaitym 
osobom po 1 stycznia 1863 roku i rozdzielone pomiędzy kolo- 


*) Przypiek tłumacza. Tłumaczenie niniejsze na język polski doko- 
nanem zostało z zachowaniem najdalej idącej ścisłości z tekstem litewskim, 
czasem nawet ze szkodą stylu polskiego, w celu zapobieżenia niepo¬ 
rozumieniom, jakie z luźnej interpretacji określeń prawnych mogłyby 
wyniknąć, 
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mstów lub inne osoby w celu rusyfikacji, o ile te ziemie są we 
władaniu tych osób lub ich spadkobierców; 

e) ziemie tych właścicieli lub ich spadkobierców, którzy 
służyli w zbrojnych oddziałach Bermonta lub Wirgolicza, służyli 
czy też służą w wojsku polskiem, pracowali lub pracują na 
szkodą niepodległości Litwy; jeżeli w działaniu wrogiem Repu¬ 
blice Litewskiej uczęstniczyli nie sami właściciele, lecz ich 
spadkobiercy, to w myśl powyższego, zabieraną jest na cele 
refofmy rolnej ta część ziemi, która zgodnie z prawem spadko- 
wem stanowiłaby własność danych spadkobierców; 

f) rozmaitej kategorjl ziemie kościelne, będące w posiada¬ 
niu państwa, lub we władaniu faktycznem kościołów, zgodnie 
z §§ II i 12 niniejszego prawa; 

g) ziemie prywatnych właścicieli, o ile takowi posiadają 
więcej niż to przewiduje norma określona w § 2. 

UWAGA. Ziemie i gospodarstwa, nabyte na ulgowych 
warunkach, które przed ogłoszeniem prawa z dnia 14 sierpnia 1920 
roku (V. Ź. Nr. 45, kolejny Nr. 454) prawnie przeszły w inne ręce, 
za wyjątkiem bezpośredniego i testamentowego spadku, są uważane 
jako prywatne. 

§ 2. Od prywatnych właścicieli brane są gospodarstwa 
rolne i całość ziemi, która we władaniu jednej osoby, lub 
wspólnem władaniu rodziny, przewyższa 80 hektarów. 

§ 3. Jeżeli właściciel ma ziemi więcej niż 80 hektarów, 
lecz ta nadwyżko nic tworzy obszaru, nadającego się do samo¬ 
dzielnego gospodarstwa, lub nie może stanowić dodatku dla 
małorolnych, to ta ziemia nie jest zabieraną. 

§ 4. Zakłady przemysłowe, znajdujące się na wywłasz¬ 
czanych ziemiach, no mocy niniejszego prawo, wywłaszczeniu 
nie podlegają. 

§ 5. Obywatelom państw obcych, którym prawa rosyjskie 
pozwalały w drodze wyjątku, jako obcym poddanym, posiadać 
w Litwie po za obrębem miast, własność ziemską, pozostawia 
się prawo wyzbycia się będącej w ich posiadaniu ziemi na rzecz 
rolników—obywateli Litwy w ciągu lot 3 od dnia ogłoszenia 
niniejszego prawa. Przy wyzbywaniu się tych ziem nie znajduje 
zastosowania prawo z dnia 26 czerwca 1920 roku „O przekazy* 
waniu, nabywaniu i zastawianiu ziemi**, za wyjątkiem § 6 tego 
prawa j uwagi do niego. Punkt „a w i „b 11 paragrafu pierwszego, 
oraz paragraf trzeci wstępnego prawa do Reformy Rolnej lt G 
wywłaszczaniu lasów, bagien, wód, oraz ziem nabytych na ulgo- 
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wych warunkach* 4 , nie dotyczy wyżej wymienionych obcokrajo¬ 
wych obywateli (V* Ż. Nr* 45, kolejny Nr* 454). Po upływie 
trzech lat od dnia ogłoszenia niniejszego prawa wszystkie bez 
wyjątku wyżej wymienione, nie zlikwidowane posiadłości obco¬ 
krajowców, wywłaszczane są na ogólnych zasadach niniejszego 
prawa, 

UWAGA I- Ten paragraf nie dotyczy obywateli państw obcych, 
którzy otrzymali w Litwie ziemią w drodze spadku od byłych właś¬ 
cicieli państwa rosyjskiego, 

UWAGA Ił, Ziemie czynszownlkdw wiejskich, lub anbrane od 
włościan i stanowiące własność obywateli państw obcych, podporząd¬ 
kowane są ogólnym zasadom niniejszego prawa dla takich ziem, 
wspólne zaś pastwiska i serwituty likwidowane są zgodnie % prawem 
o likwidacji wspólnych pastwisk i serwitutów, 

§ 6. Właściciel, ziemia którego wywłaszczaną jest, ma 
prawo sam wybrać przestrzeń do 80 hektarów ziemi z warun¬ 
kiem, aby to stanowiło jeden objekt, W tej liczbie ma prawo 
otrzymać do 25 hektarów uprzednio byłego jego własnością lasu, 
który został wywłaszczony na zasadzie wstępnego prawa o wy* 
właszczaniu lasów, bagien, wód ł ziem nabytych na ulgowych 
warunkach. 

Granice wybranej przez właściciela i jemu pozostawianej 
ziemi i lasu ostatecznie ustala organ wykonawczy Reformy 
Rolnej* 

Właściciel majątku bez zgody organów wykonawczych 
Reformy Rolnej nie może pozostawić sobie ziem, które były 
zabrane od włościan i przyłączone do dworu po 16G1 r. 

Ci właściciele, którzy wyrąbali lasu powyżej rocznej normy, 
przewidzianej przez prawo o ochronie lasu, nie mają prawa 
otrzymać lasu* 

ROZDZIAŁ U* 

Wywłaszczenie ziemi, 

§ 7, W pierwszym rzędzie zabierane są majątki najwięk¬ 
sze i najbardziej opuszczone. 

Ziemia tych właścicieli, którzy mają nie więcej 150 hek¬ 
tarów i którzy sami prowadzą to gospodarstwo, brane są wtedy, 
gdy większe majątki w całej Litwie zostaną rozparcelowane 
wśród bezrolnych i małorolnych. 

§ 8, Jeżeli organy wykonawcze Reformy Rolnej zauważą, 
że po ogłoszeniu niniejszego prawa gospodarka w jakimkolwiek 
majątku podupada i takowy jest w złym stania, to taki dwór 
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parcelowany jest bez kolei (§ 7), W takich wypadkach, stosow¬ 
nie do uznania organów wykonawczych Reformy Rolnej właści¬ 
cielowi może być pozostawione mniej normy wskazanej w § 2, 
a w razach wyjątkowych może być wywłaszczoną cała ziemia, 
§ 9, Ziemie i gospodarstwa prywatnych właścicieli wywła¬ 
szczane są ze wszystkiemi zabudowaniami i innemi nieruchomoś¬ 
ciami, a właścicielowi pozostawia się potrzebną dla gospodar¬ 
stwa ilość nieruchomości, zgodnie z normami ustalonemi przez 
Ministerjum Rolnictwa i Dóbr Państwa, 

§ 10, Na potrzeby reformy rolnej nie mogą być brane 
ziemie, które stanowią własność miejskich, miasteczkowych, po¬ 
wiatowych albo gminnych samorządów, lub stanowią własność 
jednej wsi, lub wspólnie kilku, 

§ 11* Ziemie kościelne, klasztorne lub innych instytucyj 
kościelnych brane są na potrzeby reformy rolnej na tych samych 
zasadach, jak i ziemie prywatnych właścicieli. 

UWAGA, Wywłaszczenie majątku Kościoła Katolickiego może 
odbywać się jedynie z uwzględnieniem prawa kanonicznego. 

§ 12* Ziemie kościelne, klasztorne oraz innych instytucyj 
kościelnych, które były zabrane przez rząd rosyjski i oddane 
pod zarząd prawosławnych cerkwi albo prawosławnych organiza- 
cyj wyznaniowych i zgodnie z prawem z dnia 4 kwietnia 1919 r,, 
„O skonfiskowanych przez rząd rosyjski kościołach, ziemiach 
i innych majętnościach' 1 (L. V, Ż, Nr, 11) przechodzą pod 
zarząd państwa, o ile one były w faktycznem władaniu pra¬ 
wosławnych cerkwi, albo prawosławnych organizacyj wyznanio¬ 
wych do 1914 roku, wywłaszczane są na potrzeby reformy rol¬ 
nej na tych samych zasadach, jak i ziemie prywatnych właści¬ 
cieli, z oddaniem wyznaniowym instytucjom, od których rząd 
rosyjski zabrał ziemie, o ile te instytucje znajdują się w^Utwie, 
takiej samej normy, jaka pozostawianą jest prywatnym właści¬ 
cielom. 

Kościoły, klasztory, oraz inne zabudowania zwraca się tym 
organizacjom wyznaniowym, od których były zabrane przez rząd 
rosyjski, 

O ile niema wspomnianych w tym paragrafie instytucyj 
albo organizacyj wyznaniowych, wymieniona ziemia i zabudo¬ 
wania przechodzą na fundum kościelne odnośnych władz 
duchownych. 

UWAGA, O ile wymieniona w tym paragrafie ziemia przeszło 
w ręce prywatne, ta takowa podlega § 1 niniejszego prawa. 
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ROZDZIAŁ III, 

Kio I wiele ziemi otrzymuje, 

§ 13* Głowa każdej rodziny bezrolnych i małorolnych 
robotników wiejskich, utrzymująca się z pracy rąk własnych, 
albo poszczególna osoba, pracująca na własną rękę, ma prawo 
otrzymać ziemię na warunkach, przewidzianych w tem prawie* 
§ 14* Pierszeóstwo przed wszystkimi innym] w otrzymaniu 
ziemi mają cl gospodarze, lub ich prawni spadkobiercy, od 
których ziemie po 1861 r. były odebrane i przyłączone do dworu# 
jeżeli one odpowiadają wskazanym w § 13 warunkom i jeżeli 
oni w oznaczonym czasie przed rozpoczęciem prac parcelowania 
ziem dworu wyrażają życzenie otrzymania tej ziemi; danym 
jednostkom zwraca się ziemię z tym wyliczeniem, żeby otrzy¬ 
mana ziemia wraz z ich własną, po zlikwidowaniu serwitutów 
i wspólnych pastwisk, nie przewyższyła 80 hektarów. Takież 
prawo pierszertstwa przysługuje wskazanym w § 1 punkcie „d* 
byłym właścicielom, lub ich prawnym spadkobiercom, jeżeli oni 
wykażą swoje prawa na te ziemie w okresie 10 lat od dnia 
ogłoszenia prawa niniejszego. Im są zwracane z ich byłych ziem 
osobne pozostałe gospodarstwa do 80 hektarów. 

Po nich otrzymują ziemie: robotnicy parcelowanego dworu, 
którzy mieszkają w nim i pracowali przed wojną; małorolni, po¬ 
siadający mniej 10 hektarów, pola których przylegają do ziemi 
parcelowanej, albo którzy pochodzą z sąsiedniej kolonizującej 
się wsi i dzierżawcy majątku, którzy dzierżawią nie więcej niż 
50 dziesięcin ziemi parcelowanego dworu, 

§ 15* W obrębie wsi daje się ziemię bezrolnym od 8 do 
20 hektarów, a małorolnym dodaje się ziemi do tej normy. 
Ziemia dawaną jest w jednej parceli, o Ile możności stanowią¬ 
cej racjonalną, z punktu widzenia gospodarczego, jednostkę typu 
kolonji* 

§ W. Rzemieślnicy wiejscy (kołodzieje, kowale t inni), 
którzy nie są w stanie wyżyć ze swojej pracy i są zmuszeni 
z tej racji pracować także na roli, mają prawo otrzymać ziemię 
narówni z innymi bezrolnymi i małorolnymi, lecz w mniejszych 
normach, a mianowicie od 1 ,'s do dwóch hektarów* 

§ 17, Robotnicy oraz pracownicy miejscy i wogółe Jnstytucyj 
oraz zakładów przemysłowych, handlowych, transportowych i in¬ 
nych, jak prywatnych, tak i państwowych, nieposiadający nie- 
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ruchomości, otrzymują parcele ziemi (§ 49) dla wybudowania 
domu oraz dla założenia ogrodów owocowych i warzywnych. 
Wymienionych w niniejszym paragrafie osób nie dotyczą ogra¬ 
niczenia, wskazane w punkcie „b* § 20. 

§ 18. Po za wskazanemi w §§ 15, 16, 17 wypadkami, 
ziemia dawaną Jest: 

a) szkołom rolniczym, szkołom początkowym i wogóle in¬ 
nym instytucjom naukowym i uczelniom nie mniej niż 3 hektary; 

b) dla celów kultury rolnej mianowicie; dla gospodarstw 
nasiennych oraz hodowlanych, pól doświadczalnych i t p. 

c) szpitalom, samorządom i ochrorjkom; 

d) samorządom dla utrzymania zakładów o charakterze 
socjalnym, o ile takowe są rzeczywiście przez nie utrzymywane, 
dla wybudowania kancelarji gminnych ipraz innych potrzebnych 
dla tych samorządów zabudowań; 

e) na potrzeby przemysłowe; 

f) dla rozszerzenia t uporządkowywanla miast i miasteczek; 

g) kościołom nowo - powstających parafij i odpowiednim 
instytucjom innych wyznań, kościołom parafjalnym, nieposładają- 
cym zupełnie ziemi, albo posiadającym mniej 8 hektarów, wreszcie 
na cmentarze. Ziemia może być dawaną tylko tym parafjalnym 
kościołom, które mają nie mniej 2.000 parofjan. 

UWAGA. Warunki władania oraz normą nadzielonej dio wyiej 
wymienionych celów ziemi określa Naczelny Wykonawczy Organ 
Reformy Rolnej, za wyjątkiem punktu „g", gdzie ziemia dawaną jest 
na własność. Wymienionym w punkcie p g“ kościołom, nie posiadają¬ 
cym ziemi, nadzieja się 5 hektarów, a tym, które posiadają, dodaje 
się tyle. by wraz z posiadaną ziemią nie miały więcej ponad 8 hektarów. 

§ 19, Ziemia nie może być nadzieloną: 

a) obywatelom państw obcych i 

b) obywatelom Litwy, którzy za przestępstwa na mocy wy¬ 
roku sądu są pozbawieni praw, lub prawa ich są ograniczone, 
za wyjątkiem skazanych przez władzę rosyjską lub okupacyjną 
za przestępstwa polityczne* 

§ 20* Jeżeli wszyscy mający prawo otrzymać ziemię (§§ 13 
i 14), ziemię już otrzymali, to z kolei mogą ją otrzymać: 

a) osoby, które nie utrzymują się I nie utrzymywały się 
z pracy na roli; 

b) osoby, które w ciągu ostatnich 10 lat, posiadając nie 
mniej 10 hektarów, ziemię swoją sprzedały i gospodarstwem się 
nie zajmowały; 
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c) osoby, które były drogą sądową skazane za niestawienie 
sią do wojska litewskiego, za dezercję albo oddanie się do 
niewoli; 

d) osoby, które na mocy wyroku sądu skazane były za 
potajemne pędzenie wódki. 

ROZDZIAŁ IV* 

Warunki na których ziemia dawaną jest 

§ 21- Ziemia dawaną jest na własność osobnikom wymienio* 
nym w §§ 13, 14, 15, 16. 

Ziemia może być wydzierżawioną, lecz nie dłużej niż na 
36 lat tym, którzy zgłoszą na to swoje żądanie na piśmie* 

UWAGA. Ogrody owocowe* o ile ze wzglądu no s^oję kulturę 
stanowią osobną jednostkę, pozostawione są na własność państwa 
i są eksploatowane zgodnie z przepisami Mmisterjum Rolnictwa 
i Dóbr Państwowych. 

Te ogrody owocowe, których nie eksploatuje samo państwo* 
mogą być sprzedawane z licytacji. 

§ 22. Otrzymujący ziemię na własność obowiązany jest 
wypłacić Państwu wykupną należność zq tę ziemię* określoną 
żytem w stosunku do przestrzeni ziemi, jej kategorii, oraz do¬ 
godnych warunków położenia, podług norm ustalonych w § 24. 

UWAGA. Ziemię dzieli się podług wydajności ł kultury na 
cztery kategorje T * których najlepszą jest pierwsza* najgorszą zaś 
czwarta; względy dogodności położenia dzielą ziemię na dwa rejony; 
lepszy i gorszy. 

§ 23. Suma wykupna wypłaconą jest w ciągu 36 lat. 

§ 24. Zależnie od kategorji ziemi oraz dogodności warun¬ 
ków położenia roczna norma wykupu za jeden hektar wynosi: 

a) w lepszym rejonie: za I kategorję ziemi —60 kilogramów 
żyta, za ll kategorję — 30 kilogramów żyta, za lii kategorję —15 
kilogramów żyta i za IV kategorję — 7 kilogramów żyta; 

b) w gorszym rejonie; za I kategorję — 50 kilogramów żyta, 
za IE kategorję — 25 kilogramów żyta, za III kategorję —12 kilo¬ 
gramów żyta i za IV kategorję — 6 kilogramów żyta. 

§ 25. Otrzymujący ziemię obowiązani są wpłacić roczny 
wykup co roku nie później niż 1 grudnia, zaczynając wpłatę 
w trzecim roku od chwili otrzymania ziemi, lecz obowiązani są 
opłacić zgóry zgodnie z § 26 wpisowe, które zalicza slą do 
pierwszej rocznej raty wy kupnej* W poszczególnych wypadkach 
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wojskowym ta opłata może być przeniesioną na czwarty rok od 
chwili otrzymania ziemi. 

UWAGA. Wojskowi me opłacają wpisowego. Bezrolnym i mało* 
rolnym, którzy nie są w stanie opłacić wpisowego, oplata takowego 
może być rozłożoną na rafy, lecz nie dłużej niż na 3 lata, w porządku 
ustanowionym przez Ministra Rolnictwa i Dóbr Państwa oraz Ministra 
Finansów, Handlu 1 Przemysłu. 

§ 26. Wpisowe pobieranem jest w zależności od kategorji 
ziemi od 10 do 75 auksinów za hektar w okolicach zaś pod¬ 
miejskich w pierwszej strefie (rozdział VH) od 20 do 150 
auksinów za hektar. 

§ 27. Otrzymującym ziemię przysługuje prawo w każdej 
chwili spłacić jednorazowo całą wykupną sumę lub kilka rocz¬ 
nych rat; w takich wypadkach od wpłaconej rocznej raty potrąca 
się 5° o za tyle lat, na Ile przed oznaczonym terminem (§§ 23, 
25) opłata zgóry wniesioną została. O ile w ten sposób wpłaca 
się tylko część należności, to ta zaliczoną jest na rachunek 
ostatnich rat, zaś termin wypłat odpowiednio się skraca. 

§ 28. Suma wykupna, określona w naturze spłaconą jest 
gotówką według średniej rocznej ceny żyta w Litwie na rynku 
wewnętrznym, określanej zgodnie z instrukcją zatwierdzoną przez 
Ministra Rolnictwa i Dóbr Państwa oraz Ministra Finansów 
Handlu 1 Przemysłu. 

§ 29. Tak zwani „wolni ludzie* 1 (wolnyje ludi), którzy na 
mocy prawa z dnia 3 czerwca 1882 roku (Położenije o pozle- 
mlelnom ustrojstwie wolnych ludiej Zapadnogo Kraja) otrzymali 
parcele na wypłatę i dotychczas nie zakończyli opłacać takowej, 
są zwolnieni od płacenia wypłaty i ogłaszani są jako właściciele 
władanej ziemi. 

§ 30. Wojskowi bezrolni, albo małorolni, którzy jako 
ochotnicy, albo powołani przez rząd litewski wstąpili do wojska 
litewskiego, by bronić niepodległości Litwy i broniąc takowej od 
wroga, nie byli sądowo karani i wiernie przesłużyli w wojsku 
aż do końca wojny I demobilizacji, mają pierwszeństwo przed 
innymi (§ 13) przy otrzymaniu ziemi od państwa. 

UWAGA. Wojskowi, którzy a) wiernie służyli i z powodu ran 
albo utraty zdrowia zostali zupełnie z wojska zwolnieni; b) rodziny 
wojskowych, którzy wiernie przesłużyli w wojsku i zostali zabici, lub 
poumierali i c) również wojskowi, którzy przesłużyli określony dla 
odbywania służby wojskowej termin, choć jeszcze nie zwolnieni 
z wojska — otrzymują ziemię przed innymi wojskowymi. 
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§ 31 Za otrzymaną ziemię nie płacą: 1) wojskowi o któ¬ 
rych mowa w uwadze do § 30 w punktach „a** i „b* i 2} woj¬ 
skowi, bez względu na to czy umieją pracować na roli, którzy 
wezwani dnia 28 grudnia 1918 roku przez rząd litewski zacią¬ 
gnęli się do wojska litewskiego, jako ochotnicy przed pierwszym 
poborem rekruta i ci wojskowi, nie należący do roczników po¬ 
wołanych i mobilizowanych lat, którzy przed ogłoszeniem niniej¬ 
szego prawa, po pierwszym poborze rekruta wstąpili do wojska 
litewskiego jako ochotnicy i odznaczyli się albo byli ranieni 
w walkach, 

§ 32, Każdemu wojskowemu zakładającemu gospodarstwo, 
daje się na koszt państwa jednorazową zapomogę w ilości do 
100 pni od 27 do 40 centymetrów grubości oraz nasienie do 
10 centnarów ozimych i 16,3 jarych zbóż. 

§ 33, Udzielona, na zasadzie praw o nadzielaniu ziemi 
wojskowym i na zasadzie § 32 niniejszego prawa, zapomoga 
wojskowym w materjale leśnym i w nasieniu, uważaną jest jako 
bezprocentowa ItMetnia pożyczka, spłata której zaczyna się 
nie później niż po upływie 3 lat od chwili otrzymania zapomogi. 

Wysokość opłaty określa się; 

a) za materjał leśny — stosownie do ceny taksy leśnej 
w roku, w którym się płaci, 

b) za nasienie—stosownie do średniej ceny na dane zboże 
w roku spłaty. 

§ 34. Bezrolni i małorolni, szaulisi (strzelcy) i partyzanci, 
którzy utrzymują się lub utrzymywali się wyłącznie z pracy na 
roli, jeżeli stanęli do obrony niepodległości Litwy i, broniąc jej 
od wroga, odznaczyli stę w walkach i o ile nie byli ograniczani 
w prawach na mocy wyroku sądu za przestępstwa, a również 
rodziny zabitych w walkach strzelców i partyzantów, mają prawo 
otrzymywać ziemię, na warunkach przewidzianych w §§ 15, 16 
i 17 danego prawa. 

§ 35, Czynszownicy wiejscy (nie miejscy) uznani zostają 
jako prawowici właściciele tych ziem, bez obowiązku spłaty 
właścicielom. 

§ 36. Dzierżawcy wywłaszczanej na zasadzie §§ 1, 2 1 8 
ziemi, we wsiach i w obrębie drugiej strefy miejskiej, o ile nie 
posiadają własnej zienjd, albo są małorolnymi (§ 14), mają 
prawo otrzymać na własność dzierżawioną ziemię zgodnie z nor¬ 
mami, wskazanemi w §§ 15, 16, 17 i 49 danego prawa. 





Skarga polaków wygnańców z Litwy 


63 


UWAGA, Ninicjaiy § nic znajduje zastosowania do diicriaw- 
cdw t ziemia których stosownie do punktu ,c* § 1 powinna powrócić 
im własność państwa. 

§ 37* Właściciele wywłaszczanych majątków nie mają 
prawa pozostawić sobie bez zgody dzierżawcy (§ 6) tej ziemi, 
na której dzierżawca wybudował zabudowania. 

§ 38* Ci, którzy na zasadzie niniejszego prawa otrzymali 
ziemię, nie mają prawa jej odstąpić komu innemu, ani też 
zastawiać, za wyjątkiem drogi prawnego spadkobrania, oraz 
wypadków wskazanych w §§ 39, 40 1 42. 

UWAGA. Otrzymana ziemia może być testamentem zapisy¬ 
wana bezpośrednim sukcesorom, o o ile ich niema, to ziemia może 
być zapisana testamentem dalszym spadkobiercom. 

§ 39. Otrzymujący na zasadzie §§ 15, 16, 30, 34 i 36 zie¬ 
mię za 2 godq odpowiednich insiytucyj do urządzeń rolnych, 
mają prawo oddać takową w dzierżawę w następujących 
Wypadkach; 

a) o ile głowa rodziny jest powołaną do wojska, albo jest 
na urzędzie państwowym lub samorządowym i dlatego nie może 
osobiście prowadzić gospodarstwa! 

b) w razie śmierci głowy rodziny, lub wówczas gdy takowa 
z powodu choroby nie może osobiście ziemi uprawiać, zaś 
w rodzinie niema człowieka, mogącego prowadzić gospodarstwo. 

UWAGA. O ile zakładający gospodarstwo sam wyrabia usta* 
laną priei organ wykonawczy reformy rolnej normę ziemi, to za 
»godq organu wykonawczego reformy rolnej, pozostała nietiprawiona 
ziemU, może być wydzierżawiona, lecz nie dłużej niż na 3 lata. 

§ 40. Zakładający gospodarstwo mogą w każdej chwili 
wyrzec się otrzymanej ziemi. W tych wypadkach ich ziemia 
przechodzi na własność państwa, rząd zaś zwraca wyrzekającemu 
się tej ziemi wydatki za postawione zabudowania, potrącając 
poczynione przez państwo w związku z niniejszą parcelą wydatki 
i zobowiązania. 

O ile państwo nie zechce w ciągu roku przejąć tej ziemi, 
to posiadający otrzymuje prawo sprzedać takową z wolnej ręki, 
lecz tylko takim nabywcom, którym odpowiedni wykonawczy 
organ reformy rolnej, zgodnie z zasadami niniejszego prawa, 
przyznał prawo kupna i którzy przyjmą na siebie wszelkie zobo¬ 
wiązania, związane z odstępowaną ziemią. 

§ 41, Dla zastawienia otrzymanej na zasadzie §§ 15, 16, 
30, 35 i 36 ziemi, potrzebnem jest pozwolenie organu wykonaw¬ 
czego reformy rolnej* Jeżeli taka ziemia za ntewypłacanie dłu* 
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gów, sprzedawaną jest z licytacji, z zachowaniem obowiązują¬ 
cych w tym wypadku przepisów, to taką ziemię mogą kupować 
tylko ci, którzy przyjmą na siebie wszelkie zobowiązania, 
obciążające daną ziemię, przytem państwo posiada prawo pier¬ 
wokupie 

§ 42* Otrzymujący ziemię obowiązani są założyć gospo¬ 
darstwo nie później niż w ciągu 8 lat. Szczegółowe instrukcje 
w tej sprawie wydaje organ wykonawczy reformy rolnej. 

Osoby, nie spełniające określonych obowiązków, mogą być 
usunięte z otrzymanej przez nich ziemi. 

§ 43. Osoby, które po upływie 10 lat, od chwili otrzy¬ 
mania ziemi, opłaciły za otrzymaną ziemię określone opłaty 
i spełniły warunki, przewidziane w § 42 danego prawa, wolne 
są od ograniczeń, wymienionych w §§ 38, 39, 40 i 41, 

UWAGA* Osoby, które spełniły przewidziane w niniejszym 
prawie warunki (§ 42), lecz nie opłaciły sum wykupnych, mają prawo 
po upływie 10 lat od chwili otrzymania ziemi przekazać ją w inne 
ręce, z tym warunkiem, żeby nowy właściciel zobowiązał się spłacać 
państwu nie opłaconą jeszcze należność* 

ROZDZIAŁ V* 

Kolonizowanie wsi. 

§ 44. Skolonizowanie obowiązuje całą wieś, z chwilą gdy 
uchwolonem to zostanie nie mniej niż przez trzecią część gos¬ 
podarzy danej wsi, przytem w pierwszym rzędzie koloni zowa- 
nemi są te wsie, w których żąda tego większość, 

§ 45* Jeżeli wśród gospodarzy wsi, graniczących ł parce¬ 
lowaną ziemią nie zapadła uchwała, potrzebna dla przymuso¬ 
wego rozkolonizowania wsi (§ 44), a we wsi znajdują się mało¬ 
rolni, którzy pragną i mają prawo otrzymać ziemię, zaś ich zie¬ 
mia nie graniczy z parcelowaną ziemią lub jest, z punktu widze¬ 
nia urządzeń rolnych, w niedogodnem miejscu, to wówczas postę¬ 
puje się w sposób następujący: ziemia wsi, sąsiadujących z grun¬ 
tami porcelowanemi, przymusowo zabieraną jest na rzecz mało¬ 
rolnych, z zastrzeżeniem, by włączoną została do ogólnego 
planu parcelacyjnego, wraz z parcelowanemi gruntami, ziemia 
zaś małorolnych, oddawaną zostaje odpowiednim gospoda¬ 
rzom wsi* 

UWAGA, O ile gospodarstwo małorolnego, polożonem jest 
obok wsi, albo siedziba jego położoną jest tak, że bez rujnowania 
budynków można dogodnie utworzyć kolonję, to grunta wiejskie doda- 
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wane są małorolnemu, za ś gospodarze wsi otrzymują ziemię w odpo¬ 
wiedniej ilości z gruntów parcelowanego majątku; inne pozostałe 
ntewyrownania lub szachownice likwidowane są na podstawie § 46 
niniejszej ustawy. 

§ 46. Przy kolonizowaniu wsi i parcelowaniu gruntów 
dworskich kasowane są szachownice i ziemie wklinające się, 
zaś każdemu koloniście ziemia dawaną jest w jednem miejscu, 
Łęki, lasy i torfowiska mogą być dawane i nie w jednem 
miejscu, 

UWAGA. Szachownice i ziemie wklinające się są zamieniane 
gruntami tej samej wartości. 

ROZDZIAŁ VL 

Likwidacja serwitutów i wspólnych pastwisk, 

§ 47. Likwidacja serwitutów i wspólnych pastwisk odbywa 
się na podstawie specjalnego prawa o likwidacji serwitutów 
i wspólnych pastwisk. 


ROZDZIAŁ VIL 


Zaopatrzenie w ziemię mieszkańców miast l specjalnych okolic, 

§ 48. Strefy miejskie zostają określone w promieniach od 
zamieszkałego terenu miejskiego w następujący sposób: 


W okolicach miast 
o ilości mieszkań¬ 
ców! 

Za 1 strefę uważane 
są przestrzenie odda* 
lonę nie więcej niż: 

Za II strefę uważane 
są przestrzenie od* 
dalone nie więcej 
nii: 

1} od 3.000 do 10.000 

1 kilometr od granicy 
miasta, 

3 kilometry od grani¬ 
cy miasta. 

2} . 10.000 , 60.000 

2 kilometry od grani¬ 
cy miasta. 

5 kilometrów od gra¬ 
nicy miasta. 

3) . 50.000 . 100,000 

3 kilometry od grani* 
cy miasta. 

7 kilometrów od gra¬ 
nicy miasta. 

4) powyżej 100.000 

4 kilometry od grani* 
cy miasta. 

10 kilometrów od gra¬ 
nicy miasta, 


Właściciel majątku nie może pozostawić sobie gruntów 
dzierżawionych lub władanych na prawach czynszowych w gra¬ 
nicach miast i miasteczek oraz w strefie miejskiejj należących 
do wywłaszczanych {§§ 1 r 2 i 8) majątków. Ziemie tej kate- 
gorji, po ogłoszeniu niniejszego prawa przechodzą na rzecz fun*- 
dum reformy agrarnej l zużywane są do celów przewidzianych 
w niniejszej ustawie, 
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Sprawa czynszowników i dzierżawców takich gruntów roz¬ 
strzyganą jest specjalną ustawą. 

§ 49; Norma ziemi, przewidziana w §§ 15 i 16, dawana 
bezrolnym, małorolnym i rzemieślnikom miejskim (kołodziejom, 
kowalom I innym) jest zmlcjszoną dla II strefy podmiejskiej do 
GO^o, zaś dla I strefy do 30° o* 

§ 50* Robotnikom miejskim i innym osobom, wymienio¬ 
nym w § 17 ziemia oddawaną' jest w długoletnią dzierżawę 
w następujących normach: 

a) w strefie JJ od 1 4 hektara do 1 hektara* 

b) w strefie 1 od V* hektara do 1 2 hektara* 

UWAGA 1; Ziemia może być użytą I do celów innych, o ile 
zapotrzebowania prze widziane w § 1? i punkcie „P § 16 dla i strefy 
podmiejskie) są zaspokajane, zaś a ile zabraknie ziemi w i strefie, 
to takowa jest dawaną w H strefie w tanie sposób. 

UWAGA 3, Osoby, przewidziane w § 17 mogą otrzymywać 
w razie potrzeby ziemią t poza strefami podmiejskiemu a mianowi¬ 
cie, w pobliżu stacyj kolejowych, zakładów przemysłowych, lub 
innych odpowiednich punktów, 

ROZDZIAŁ VIII. 

Skutki prawne wywłaszczania ziern prywatnych, 

§ 51* Wszystkie prawa, związane z wywłaszczaną własno- 
ścią, przechodzą na Państwo Litewskie od dnia ogłoszenia 
niniejszego prawa* Kopja postanowienia odpowiedniej instytucji 
urządzeń rolnych w sprawie wywłaszczenia nieruchomości, albo 
ustąpienia praw własności do takrej posiadłości, po uzyskaniu 
przez to postanowienie mocy prawnej, zapisywaną jest w reje¬ 
strach starszego rejenta, lub w innych odpowiednich księgach 
(hipotecznych)* Taki akt otrzymuje moc aktu własności* 

§ 52* Majątki i posiadłości, które pozostają pod opieką 
rządu na mocy prawa z dnia 30-go października 1920 roku 
„O użytkowaniu ziem, należących do prywatnych właścicieli" 
(V* Ż* Nr* 51, kolejny Nr* 407) oraz prawa z dnia 4-go kwiet¬ 
nia 1919 roku tt 0 skonfiskowanych przez rząd rosyjski kościo¬ 
łach, gruntach kościelnych i innych posiadłościach 4 ' (L. V. Ż, 
Nr* 11), uważane są od dnia ogłoszenia niniejszej ustawy jako 
własność państwu, przy pozostawieniu ich właścicielom obszaru 
gospodarstwa rolnego zgodnie z normą, przewidzianą w ustawie 
niniejszej* 
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UWAGA, Wpływy pieniężne, złożone do Kasy Państwowej 
w depozy* Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr Państwa, zgodnie z pra¬ 
wem z dn. 30 go października 1920 roku „O użytkowaniu ziem pry* 
wolnych właścicieli' — zwracane są właścicielowi. Wpływy w natu. 
rze t przy rozrachunku z byłym właścicielem majątku, obliczane są 
na podstawie stałych cen, jakie Istniały w ehwilt, gdy wpływy (e 
miały miejsce i wypłacane są w gotówce. 

§ 53* Wszystkie umowy dzierżawne, dotyczące posiadłości 
wywłaszczanych na mocy niniejszego prawa, są kasowane 
z dniem wywłaszczenia majątku. Były dzierżawca prowadzi gos¬ 
podarstwo nada), opłacając dzierżawę państwu; inne warunki 
dzierżawy są ustanawiane przez Ministerjum Rolnictwa i Dóbr 
Państwa, zgodnie z prawem z dnia 30 października 1920 roku 
„O użytkowaniu ziem prywatnych właścicieli", zaś umowy takie 
mają moc obowiązującą do chwili, kiedy ziemia dzierżawiona 
będzie wziętą dla celów reformy rolnej. 

§ 54. Uskutecznienie aktów nabycia* łub przekazania 
tytułu własności ziemi, dozwolonem jest wówczas, gdy ziemie 
do dnia ogłoszenia niniejszego prawa są już zaprzedane albo 
sprzedane na mocy ustawy z dnia 28 czerwca 1920 roku „O 
przelaniu tytułu własności, nabywaniu i zastawianiu ziemi", lecz 
akty te nie są jeszcze ukończone i o ile pozwolenia na przela¬ 
nie tytułu własności, przez komisję, przewidzianą w § 3 wspom¬ 
nianej ustawy są już wydane, lub gdy prośba o wydanie takiego 
pozwolenia już jest złożoną i jeżeli komisja prośbę tę 
uwzględni. 

Wszelkie inne umowy* jak również zakazy i ogra nicienia, 
dotyczące posiadłości wywłaszczanej na mocy niniejszej ustawy* 
likwidowane $ą w porządku określonym przez prawo specjalne. 

ROZDZIAŁ IX. 

Przejęcie zlern prywatnych właścicieli pod zarząd państwa i czasowe 

Ich użytkowanie. 

§ 55. Akt przejęcia spisanym zostaje przez odpowiedni 
organ państwowy, przejmujący ziemię i inne posiadłości. Do 
chwili, dopóki akt taki sporządzonym nie został, były właściciel 
albo faktyczny kierownik pozostawionym jest jako gospodarz, 
odpowiedzialny za ład i całość gospodarstwa, on korzysta z praw 
dotychczas posiadanych, za wyjątkiem ustąpienia tytułu własno¬ 
ści, sprzedaży, zastawu i wydzierżawiania* 
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UWAGA, Sprzedaż, atomy; siani, ple,v zgrabcie l suchej obją* 
t oś ci owej paszy innego rodzaju, jest wzbronioną bez specjalnego 
każdorazowego zezwolenia. 

§ 56, Posiadłości odebrane, na podstawie ustawy niniej¬ 
szej i nie zarządzane bezpośrednio przez instytucje państwowe, 
są do chwili użycia ich na potrzeby reformy rolnej wydzierża¬ 
wiane zgodnie z prawem z dnia 50 października 1920 roku „O 
użytkowaniu ziem prywatnych właścicieli" (V. Ż. Nr, 51, kolejny 
Nr. 497). 

ROZDZIAŁ X. 

Odszkodowanie za wywłaszczane dobra, 

§ 57, Kolonistom rosyjskim i ich spadkobiercom, którym 
ziemie zostały odebrane na mocy punktów „c" i „d" § 1 niniej¬ 
szego prawa, zostają zwrócone pieniądze przez nich za ziemię 
opłacone oraz zwrócone nakłady w wystawione budowle 

1 podstawowe meljoracjo rolne (§ 61), po potrąceniu 

zapomogi, otrzymanej od rządu rosyjskiego. 

§ 58, Zależnie od rodzaju gleby, obecnego stanu gospo¬ 
darstwa tudzież stanu niezbędnych budynków, oraz stanu uprawy, 
za ziemie, odebrane od prywatnych właścicieli zgodnie z § 2, 
są wypłacane odszkodowania w wysokości przeciętnych cen, od* 
odpowiadających latom 1910—1914, przy zachowaniu stosunku 

2 aukslnów za rubel rosyjski* 

§ 59. Największa opłata za ziemie szacowane w § 58 mo¬ 
że wynosić 480 auks. za hektar, tym zaś właścicielom, którzy 
posiadają mniej niż 200 ha, za ziemię wywłaszczaną poniżej 150 
ha. płaconą będzie średnia cena rynkowa momentu, w którym 
ziemia przejętą została we władanie państwa. Za ziemię leśną 
opłaca się nie więcej n3ź 120 auks* za hektar* 

UWAGA. Za ziemię (60 hektarów) wywłaszczaną na pod' 
stawie § 8 niniejszego prawa wyplac&nem jest odszkodowanie w wy* 
sokości średniej ceny rynkowej, jaka była w momencie wywłaszczę* 
nie, zaś odszkodowanie niniejsze wypłaca się w gotówce odraiu iub 
ratami, lecz nie później jak w ciągu 5 lat. 

§ 60. Przestrzenie wywłaszczonej ziemi oceniane są ii tyl¬ 
ko z punktu widzenia ich przydatności do gospodarstwa rolnego; 
wody, drogi, błota, torfowiska, lotne piaski i inne grunta, nSe^ 
zdatne do gospodarstwa rolnego, nie są oceniane, oni też opłacane* 
Podobnież odszkodowanie nie jest wypłacane: a) za zie¬ 
mie, zabierane na podstawie § 1 punktu „e", bl za ziemie, za- 
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brane gospodarzom i włączone do dworów po 1361 roku, oraz 
c) za ten procent gruntów, który był zabrany na potrzeby woj¬ 
skowe lub podlegał zabraniu od właścicieli, posiadających od 300 
do 800 dziesięcin ziemi — do J5° o, zaś posiadających powyżej 
800 dzies. do 30 13 o, zgodnie z prawem „O zaopatrzeniu w zie¬ 
mię wojskowych* 4 * 

§ 61, Podstawowe meljoracje rolne, wykonane po dniu 
ogłoszenia ustawy niniejszej - szacowane są na podstawie cen 
rynkowych momentu wywłaszczenia i opłacane są nie później jak 
w rok od dnia wywłaszczenia, 

§ 62. Odszkodowanie przewidziane w § 58 wypłacanem 
jest w 3°/c obligacjach, wydawanych na podstawie gwarancji 
Skarbu Państwa, oraz przyjmowanych w zastaw przez instytucje 
państwowe. Skarb Państwa może wykupić po cenie nominalnej 
w każdej chwili wydane obligacje, lecz nie później jak w 36 lat 
od chwili faktycznego przejęcia ziemi, 

UWAGA. Za posiadłości kościelne i tych instytucji kościel¬ 
nych, których obecnie niema w Litwie (§§ 11 i 12) odszkodowanie 
oddawane jest na rzecz fundum stosownych władz duchownych. 

§ 63, Właściciel ziemi elbo gospodarstwa rolnego może 
otrzymać do rąk obligacje, wymienione w § 62 tylko wówczas, 
gdy wywłaszczana posiadłość wolną jest od długów, O ile są 
długi, to obligacje trzymane w Skarbcu Państwa w depozycie 
odpowiednich instytucyj państwowych do chwili wręczenia ich 
prawnym właścicielom* 

§ 64* W celu rozrachunku z właścicielami wywłaszcza¬ 
nych dóbr, oraz w celu pobrania opłat za parcelowaną ziemię, 
tudzież wykonywania innych operacyj finansowych, związanych 
z reformą rolną, zostaje powołaną odpowiednia instytucja kre¬ 
dytowa. 

ROZDZIAŁ XI. 

Porządek ogólny władania ziemią. 

§ 65* Nieodpowiednie i niedogodne dla parcelacji ziemie 
państwowe lub wywłaszczone mogą być sprzedawane na nastę¬ 
pujących warunkach; 

1) Ziemie nadające się do gospodarstwa rolnego mogą na¬ 
bywać li tylko osoby wymienione w §§ 13, 14, 13 i 16 oraz emi¬ 
granci litewscy, którzy zatrudnieni byli pracą na roli i którzy 
nabyli pożyczkę „Laisyes* (Wolności) lub w Lietuvos Gynm ,ł 
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(Obrony Litwy) w ilości nie mniejszej jak 2 1 /’j dolara w Amery¬ 
ce, lub 250 auksinów w Litwie w stosunku do hektara nabywa¬ 
nej ziemb Wymienione powyżej osoby nie mogą skupić więcej 
niż 20 hektarów łącznie z już posiadaną na prawach własności 
ziemią. Jedynie ośrodki gospodarstw z większemi zabudowania- 
mi mogą być sprzedawane w jedne ręce w ilości do 80 hektarów. 

2) Grunta nieodpowiednie do gospodarstwa rolnego (torfo¬ 
wiska, błota, urwiska i L p.) mogą być sprzedawane w jedne 
ręce do 80 hektarów obywatelom litewskim, którzy zatrudniali 
się lub zatrudniają się gospodarstwem rolnem. 

3) środki otrzymane ze sprzedaży tych ziem są używane 
na cele kredytu dla nadzielonych, 

UWAOA. Wyznaczenie wyżej wymienionych ziem na sprzedaż 

odbywa się na podstawie przepisów ogólnych i jest zatwierdzone™ 

przez Ministra Rolnictwo i Dóbr Państwa* 

§ 66, Nabywanie ziemi przez obywateli obcych jest wzbro¬ 
nione, 

§ 67. Obywatele państw obcych mogą ziemię dzierżawić 
w celu organizowania kulturalnych gospodarstw rolnych za zgodą 
Ministerjum Rolnictwa i Dóbr Państwa lub dla zakładania insty- 
tycyj przemysłowych za zgodą Ministerjum Rolnictwa i Dóbr Pań¬ 
stwa oraz Ministerjum Finansów, Handlu i Przemysłu* 

Pozwolenia wydawane są na mocy przepisów Gabinetu Mi¬ 
nistrów* 

§ 68. W okolicach miasta obywatele państw obcych mogą 
dzierżawić ziemię i w celach innych, zgodnie z przepisami § 67. 

§ 69. Obywatele państw obcych, po przyjęciu obywatel¬ 
stwa litewskiego, otrzymują ziemię nie wcześniej, jak w 10 lat 
od chwili przyjęcia takowego. 

§ 70. Stosowna instytucja urządzeń rolnych ustala osta¬ 
teczne granice gruntów zostawianych właścicielowi i wydaje sto¬ 
sowne dokumenta. 

§ 71, Ziemie nienaruszalne albo zostawiane prywatnym 
właścicielom (§§ 1, 2, 3, 6, 10, 11 i 12) mogą być kupowane 
bez żadnych ograniczeń przez osoby, posiadające prawo otrzy¬ 
mania ziemi na podstawie niniejszej ustawy, z warunkiem, by 
w jednych rękach, łącznie z ziemią już posiadaną, nie gromadziło 
się więcej niż 150 hektarów. 

§ 72. Kurhany, zamki, pałace i parki, znajdujące się w ma¬ 
jątkach brane są pod opiekę państwa; przy nich mogą być z o- 
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stawiane potrzebne przestrzenie ziemi* Takie historyczne lub wo- 
g<5le upiększające Litwę miejsca, znajdujące się w wywłaszczanych 
majątkach, mogą być władane przez samo państwo na podsta¬ 
wie orzeczenia Gabinetu Ministrów lub oddawane instytucjom 
społecznym lub naukowym i oświatowym stowarzyszeniom, 

§ 73, Przy sprzedawaniu tub innym sposobie przekazywa¬ 
nia praw własności na gospodarstwa rolne lub ich części, wzbro¬ 
nione jest rozdrabiame gospodarstw rolnych poniżej 8 hektarów 
w okolicach wsi i l 1 /a hektara w okolicach podmiejskich El strefy 
oraz 1 hektara w okolicach podmiejskich w I strefie, za wyjąt¬ 
kiem wypadków, przewidzianych w § 16 i 17, 

ROZDZIAŁ X1L 
Wykonanie Reformy Rolne}, 

§ 74, Prawo o reformie rolnej wykonuje Minister Rol¬ 
nictwa i Dóbr Państwa przez Zarząd Reformy Rolnej, składają¬ 
cy się z kierownika oraz 4 członków. 

Na miejscu prawo o reformie rolnej wprowadzają w życie 
przedstawiciele Zarządu Reformy Rolnej oraz specjalne miejsco¬ 
we instytucje, które będą stworzone przez osobne prawo, 

§ 75. Zarząd Reformy Rolnej dla wykonania niniejszego 
prawa wydaje potrzebne instrukcje, zatwierdzane przez Ministra 
Rolnictwa i Dóbr Państwa. 

§ 76. Akty oraz umowy, zrobione w celu obejścia niniej¬ 
szego prawa, nie mają mocy. Na pełnomocnika Ministerjum Rol¬ 
nictwa wkłada się obowiązek wszczynać i prowadzić w sądzie 
sprawy o skasowanie takich aktów oraz umów. W wypadkach, 
wskazanych w §§ 66, 67 i 68 niniejszego prawa. Pełnomocnik 
Ministerjum Rolnictwa podaje do wiadomości Prokuratora Pań¬ 
stwa (§ 4 tymczasowego prawa z dnia 10 stycznia 1919 roku 
„O obywatelstwie litewskiem" L. V. Ż. Nr. 2-^3). 

§ 77, Od dnia ogłoszenia niniejszego prawa tracą swą moc: 

1) prawo z dnia 28 czerwca 1920 roku n O ustępowaniu 
nabywaniu i zastawianiu ziemi" za wyjątkiem §§ 3, 6 i 8 (V, Ż, 
Nr. 39, kolejny 414) 

i 2) prawo z dnia 3 czerwca 1920 roku „O zaopatrzeniu 
wojskowych w ziemię" za wyjątkiem §§ 6 i 8 (V. Ź. Nr. 47, ko- 
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lejny Nr. 463) oraz wszelkie inne prawa, które są w sprzeczno¬ 
ści z niniejszą ustawą. 

A. Stulginskis 

Pełniący obowiązki Prezydenta Respubliki 
prezes Sejmu Ustawodawczego. 

Gałwanauskas 
Prezes Rady Ministrów. 

Kowno, 

dnia 29 marca 1922 roku. 

Opublikowane dnia 3 kwietnia 1922 roku 
J( Viariausybes Źinios" Nr. 83. 

Ustawa „o nadzieleniu ziemią wojskowych" z dnia 3 sierpnia 1920 r. 

§ 1. Wojskowi, obywatele Litwy, bezrolni i małorolni, 
którzy jako ochotnicy lub powołani przez rząd litewski wstąpili 
do wojska dla obrony niepodległości Litwy, broniąc jej od wrO" 
gów, nie byli karani przez sąd i bez zarzutu przesłużyli w woj' 
sku do ukończenia wojny i demobilizacji, mają pierwszeństwo 
przed wszystkimi innymi w otrzymaniu ziemi od Państwa. 

UWAGA L Ziemi nie otrzymują wojskowi, którzy byli karani 
przez sąd za kryminalne przestępstwa lub zdradą ojczyzny, których 
dotyczy ograniczenie praw zgodnie z §§ 29 i 30 Kodeksu Karnego, 
jak również ci wojskowi, którzy nie umieją obrabiać ziemi i mają 
innE środki do życia. 

UWAGA ]]. Wojskowi, którzy bez zarzutu służyli w wojsku 
i z powodu ran lub braku zdrowia są zupełnie zwolnieni, jak rów¬ 
nież rodziny tych wojskowych, co przesłużyli bez zarzutu i zostali 
zabici lub zmarli, również wojskowi, którzy wysłużyli termin wyzna¬ 
czony, chociaż z wojsko jeszcze są nie zwolnieni, dostają ziemią 
przed innymi wojskowymi. 

§ 2. Przywileje wymienione w pierwszej części niniej¬ 
szego prawa, przysługujące tym wojskowym, co zmarli na polu 
bitwy, albo w innem miejscu przy spełnianiu swoich obowią¬ 
zków, przechodzą na dzieci i żonę, a gdy tych niema — na 
rodziców. 

§ 3, Za małorolnego uważany jest ten, kto posiada nie 
więcej niż 10 dziesięcin, a także, jeżeli własność jego rodziców 
wynosi nie więcej niż 6 dziesięcin na każde dziecko, ogółem 
jednak nie więcej niż 20 dziesięcin. 

§ 4. Na ten cel bierze się; 

a) z ziem państwowych wszelkich kategoryj, znajdujących 
się pod zarządem Rządu. 
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b) z przymusowo zabieranych od prywatnych właścicieli, 
mających od 300 do 800 dziesięcin — do 15°/o. a od mających 
więcej niż 800 dziesięcin — do 30^ 0 , 

UWAGA* Ziemia bierze się od prywatnych właścicieli z od po* 
wiednim do jej wielkości żywym i martwym inwentarzem, nasionami 
i innymi rzeczami* 

§ 5 . Jeżeli zgodnie z §§419 prawa „O nadzielaniu 
wojskowych ziemią* zdarzają się w sąsiednich wioskach lub 
u poszczególnych właścicieli rolnych wrzynające się ziemie lub 
szachownice i jeżeli co do nich właściciel nie dochodzi do zgody, 
to ziemia w miarę potrzeby może być brana przymusowoso* 
W tych wypadkach zamiast branej dla celów parcelacji ziemi 
z szachownic właścicielom w odpowiednim miejscu daje się 
wzamian odpowiedniej wartości kawał ziemi, 

§ 6* W każdym powiecie tworzy się komisja dla przy¬ 
musowego od prywatnych właścicieli brania ziemi, składająca 
się z sędziego pokoju, członka powiatowego samorządu i przed¬ 
stawiciela Ministerjum Rolnictwa i Dóbr Państwa, pod przewod¬ 
nictwem sędziego pokoju; 

§ 1. Ustawodawczy Sejm orzeknie, w jaki sposób Pań¬ 
stwo wynagrodzi właścicielom za wzięte ziemie i na jakich 
warunkach wojskowi, którzy dostaną nadziały ziemi zostaną jej 
właścicielami, 

§ 8* Ziemie na ten cel upatrzone przez Komisję w każ¬ 
dym poszczególnym wypadku brane są na mocy orzeczenia 
Najwyższej Komisji dla nadziału wojskowych ziemią, która ma 
się składać z Ministrów Rolnictwa, Spraw Wewnętrznych, Wojny 
i Sprawiedliwości, pod przewodnictwem Ministra Sprawiedliwości* 
Postanowienia Najwyższej Komisji są ostatecznemu 
§ 9* Wojskowy otrzymuje ziemię na tych warunkach, żeby 
cała jego posiadłość wynosiła; 

a) I kategorja od 8—12 dziesięcin 

b) U „ w 12—16 # 

c) HI n « 16-20 „ 

§ 10. Każdemu z tych powstających gospodarstw udzie¬ 
lana jest ze środków państwowych jednorazowa zapomoga do 
100 pni, grubości od 6 do 9 werszków i nasienie do 30 pudów 
oziminy i 50 pudów jarzyny. 

§ 11* Po nadzieleniu ziemią miejscowych wojskowych, 
mogą otrzymać ziemię i miejscowi bezrolni i małorolni; w pierw- 
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szym rzędzie ci małorolni, których ziemia graniczy z polem 
parcelowanego dworu, oraz ci robotnicy z tego samego dworu, 
którzy są żonaci, mają dzieci i dawno mieszkają w tym dworze. 
Tacy małorolni i bezrolni mogą otrzymywać do 20 dziesięcin 
ziemi zgodnie z §§ 7, 12 i 13 tak aby łącznie z do tego czasu 
posiadaną ziemią mieli nie więcej, niż 20 dziesięcin. 

UWAGA, Do małorolnych i bezrolnych niewojskowych § 10 

nie stosuje się, 

§ 12. Otrzymana ziemia nie może być oddana komuś 
innemu lub w inny sposób odstąpiona bez zgody Rządu, W takich 
wypadkach Rząd ma prawo odebrać z powrotem ziemię, zwra¬ 
cając koszta postawienia budynków oraz zrobione ulepszenia. 

§ 13. Wydzierżawić pozwala się tylko za zgodą rządu 
w następufąch wypadkach; 

a) wobec śmierci lub dłuższej choroby głowy rodziny gdy 
są nieletnie dzieci. 

b) w razie powołania głowy rodziny do wojska, lub gdy 
takowa pełni z wyborów obowiązki społeczne lub państwowe 
z powodu których sama nie może gospodarzyć. 

UWAGA. Otrzymujący ziemię ma prawo ją wydzierżawić 

w pierwszym Luh drugim rzku, uzyskawszy pozwolenie od Komisji 

Rolniczej. 

A. Siulginskis 

Pełniący obowiązki Prezydenta Respubliki 
Prezes Sejmu Ustawodawczego. 

D-r Grinius 

Prezes Rody Ministrów. 

Kowno, 3 sierpnia 1920 r. 

Ogłoszone w „Yyriausybea Żintos" Nr. 47 z dnia 26 sierpnia 1920 r. 

Wstępna Ustawa do Reformy Rolnej. 

„O wywłaszczeniu lasów, bagien, wód i ziem nabytych na warunkach 

ulgowych 1 * 

z dnia 14 sierpnia 1920 roku. 

§ 1* Na rzecz Republiki Litewskiej wywłaszczają się na¬ 
leżące do prywatnych właścicieli; 

a) lasy i poręby o obszarze większym niż 25 dziesięcin; 

b) bagna i torfowiska? 

c) niewysychające wody otwarte z przestrzenią strug rzecz¬ 
nych i jeziora; 
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d) bogactwa wnętrza ziemi, oraz źródła wód mineralnych, 
jak również potrzebna dla ich eksploatacji przestrzeń powierz¬ 
chni ziemi* 

UWAGA, Wywłaszczenie nie dotyczy wymienionych w punktach 
a, b, c dóbr, o ile takowe stanowią własność miast i miasteczek, wsi 
albo takich właścicieli, którzy posiadają nie więcej 70 dziesięcin* lub 
140 morgów ziemi albo stowarzyszeń pracy, które posiadają i używają 
wymienione dobra dla wyżywienia swoich członków, zn wyjątkiem 
bagien* gdy osuszenie takowych jest potrzebne dla meljoracp rolnych 
lub dla względów zdrowotności publicznej, 

§ 2. Majoraty i majątki posiadane na prawach lendw, jak 
również prywatnym osobom łub instytucjom w Litwie przez cara 
lub jego rząd nadane majątki, ziemie, inne nieruchomości, także 
instrukcyjne lub na warunkach ulgowych od rządu rosyjskiego 
nabyte majątki z calem do nich należreem dobrem i inwenta¬ 
rzem przechodzą na własność Litewskiej Republiki bez wszelkie¬ 
go dla byłych właścicieli odszkodowania* 

UWAGA* L Serwitutowe oraz inne prawa używalności miejsco¬ 
wych mieszkańców dotyczące wywłaszczonych lasów, obszarów ziemi, 
wód i bagnisk, należących do właścicieli wskazanych w §§ I. i 2 po¬ 
zostają nienaruszone. 

UWAGA II* Przy wykonaniu niniejszego paragrafu zabierane są 
wszystkie majątki gospodarstwa, które są posiadane na podstawie 
pTawa o majoratach w Kraju Zachodnim <Ros, prawo tom X część 
I §§ 304, 41*4-512, 969, 1181 -1183, 1214-1217 i 1263) i z prawidła¬ 
mi, określonymi przez rozporządzenia rządu rosyjskiego o majoratach 
byłych polskich guberni] z dnia 4 16 Października 1835 r* i 6 Gru¬ 
dnia 1842 r* ros* zbioru praw tom VIII część J dodatek do artykułu 
1 i uwaga I, 27 Listopada 1864 r. i 14 26 Grudnia 1865 r. i zatwierdzo¬ 
ne 1 73 Lipca 1871 r, lub nabyte na mocy przywilejów wynikających 
z praw: 5 Marca 1864 i 23 Marca 1864 r. 23 Lipca 1863 r., 24 Marca 
1867 r*, lub korzystając z pożyczek na podstawie prawa z dnia 10 
Sierpnia 1664 r. z odpowiednich instytucyj kredytowych, a następnie 
ze specjalnego Oddziału Szlacheckiego Banku na mocy prawkieł 
z dnia 6 Czerwca 1894 r* jak również zwolnionych od podatku stem¬ 
plowego przy kupnie zgodnie z 3 punktem § 843 tomu V, nabywając 
dobra z Licytacji do 1901 r. jak również wszystkie gospodarstw ponad 
60 dziesięcin, które były nabyte z licytacji w czasie do 1901 do 1905 r. 
§ 3. Ziemia oraz inny dobytek uważa się za zabrane na mocy 
§§ 1 i 2 tego prawa wówczas, gdy odnośna instytucja rządowa 
ogłosi publicznie na piśmie z wymienieniem miejsca, rodzaju 
i przestrzeni oraz samo pismo zostanie doręczone dotychczas 
władającemu albo właścicielowi. Dopóki takiego pisma właściciel 
lub władający nie otrzymał, uważany jest za gospodarza i jest 
odpowiedzialnym za cały porządek i całość gospodarki, pełni 
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wszelkie powinności i korzysta ze wszelkich dotychczasowych 
praw, za wyjątkiem prawa odstępowania, zastawiania i wydzierża¬ 
wiania, które od dnia ogłoszenia niniejszego prawa należy do 
Republiki Llitewskiej lub instytucji reprezentującej ją w tej sprawie. 

§ 4. Mrnisterjum Rolnictwa i Dóbr Państwa wykonuje niniej¬ 
sze prawo. 

§ 5. Po wejściu w siłę niniejszego prawa, czasowe prawo 
z dnia 28 maja 1920 roku „O lasach i zamianie majątków 
nabytych na ulgowych warunkach" traci swą moc. 

A. Stulginskis 

Pełniący obowiązki Prezydenta Respukliki 
Prezes Sejmu Ustawodawczego 

Dr. Grinius 

Prezes Rady Ministrów 

Kowno, 14 sierpnia 1920 roku. 

Ogłoszone w „Vyriausybes Zinios" Nr. 45 z dnia 18 sier¬ 
pnia 1920 roku. 

Zmiany ustawy o reformie rolnej 
t uchwalone przez Sejm Litwy dnia 14 kwietnia 1924 r. 

1. § 1, punkt „e ł \ Po słowach „niepodległość Litwy" do¬ 
dać słowa: „o czem decyduje Zarząd Reformy Rolnej. Skargi na 
postanowienia Zarządu Reformy Rolnej w tej sprawie mogą być 
w ciągu miesiąca podawane Ministrowi Rolnictwa" 1 * 

2. § 2. Uzupełnić jak następuje: „Ziemia, nabyta drogą 
darowizny lub spadku, która w chwili ogłoszenia ustawy o refor¬ 
mie rolnej była we wspólnem władaniu kilku osób (władali niepo¬ 
dzielnie rejentalnie lub sądowo) uważana jest jako własność 
jednej osoby". 

3. Dodać nowy § 2—1; „Jeżeli właściciel, posiadający 
w chwili ogłoszenia ustawy o reformie rolnej ponad 80 ha, prze¬ 
lał część swojej ziemi na inne osoby na mocy aktów domowych 
przewidzianych w ustawie o aktach sporządzonych dla ustąpie¬ 
nia nieruchomości majątkowej („Wiadomości Tymczasowego Rzą¬ 
du" Nr. 11, kolejny Nr. 135), to ziemia ustąpiona na mocy ta¬ 
kich aktów uważana jest za przeszłą na własność kupujących 
tylko w następujących wypadkach: 

1) jeżeli akta te są przedstawione do Sądu, przed ogłosze¬ 
niem ustawy o reformie rolnej (3.1 V.1922) i są uznane przez Sąd 
jako posiadające moc aktów rejentalnych; lub 
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2) jeżeli takie akta są przedstawione do sądu chociaż i po 
ogłoszeniu ustawy o reformie rolnej, lecz są przez sąd uznane 
jako posiadające moc aktów rejentalnych i nabywcy ziemi na 
mocy takich aktów władali nią faktycznie od d, 2 llpca 1920 r* 

Jeżeli brak któregobądź z tych dwuch warunków, to ziemia 
ustąpiona na podstawie takich aktów zabiera się na potrzeby 
reformy rolnej zgodnie z § 2 ustawy o reformie rolnej". 

3) Dodać nowy § 2—2. 

J. Jeżeli właścicieli ziemi, posiadający ponad 80 ha, po 
ogłoszeniu prawa o ustępowaniu, nabywaniu i zastawianiu ziemi 
(2.VIL192G r.) bez zezwolenia Rządu wydzielił całą lub część 
swojej ziemi swym przyszłym spadkobiercom, to akta takie uwa¬ 
żane są jako nieistniejące i ziemia wydzielona na mocy tych 
aktów zabieraną jest na cele reformy rolnej, zgodnie z § 2 usta¬ 
wy o reformie rolnej, 

II. Jeżeli po ogłoszeniu ustawy o reformie rolnej ziemia 
będąca wspólną własnością została podzieloną między właścicieli, 
to takie podziały są uważane jako nieistniejące i ziemia takich 
właścicieli zabierana jest na cele reformy rolnej, zgodnie z § 2 
ustawy o reformie rolnej. 

UL Jeżeli po ogłoszeniu ustawy o reformie rolnej zostaną 
przez rząd zatwierdzeni tub do ksiąg hipotecznych wpisani nowi 
spadkobiercy, to w tym wypadku dla wszystkich wspólnie pozo¬ 
stawia się ziemi tylko tyle, ile należałoby pozostawić na 
podstawie § 2 ustawy o reformie rolnej, tym spadkobiercom, 
którzy w chwili ogłoszenia ustawy o reformie rolnej byli już przez 
sąd zatwierdzeni lub do ksiąg hipotecznych wpisani. 

IV. Jeżeli właściciel, posiadający w chwili ogłoszenia usta¬ 
wy o reformie rolnej powyżej 60 ha ziemi, sprzedał całą albo część 
swojej ziemi na podstawie takich aktów kupna i sprzedaży, któ¬ 
re były przedstawione Starszemu Rejentowi lub Wydziałowi Hi¬ 
potecznemu i zatwierdzone przez Starszego Rejenta lub do ksiąg 
hipotecznych wpisane już po ogłoszeniu ustawy o reformie rol¬ 
nej, to akty takie uważane są jako nieistniejące i ziemia prze¬ 
lana na podstawie takich aktów zabieraną jest na cele reformy 
rolnej na podstawie § 2 ustawy o reformie rolnej", 

4. Dodać nowy § 2—3. 

„Ochotnicy wojska litewskiego, którzy wstąpili do wojska 
przed 1 stycznia 1921 roku i przesłużyli w niem nie mniej roku 
lub z powodu ran czy utraty zdrowia byli zwolnieni i wcześniej, 
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otrzymają każdy po 80 ha z ziemi wspólnie władanej przez ich 
rodzinę, nie licząc 80 ha pozostawionych łącznie wszystkim in¬ 
nym właścicielom wspólnie władanej ziemi. Rozdział drugi § 2—2 
nie jest stosowany do tych ochotników"- 

5. § 6. Po słowach: „aby to stanowiło 41 dodać słowo „tyl¬ 
ko*. W końcu dodać nowe zdanie: „Jeżeliby w jednym objekcie 
tyle ziemi się nie znalazło, to właściciel ma prawo otrzymać 
pozostałą ziemię do normy 80 ha i w innem miejscu 11 . 

6. § 6 uzupełnić jak następuje: 

„Właścicielowi może być pozwolonem pozostawienie niety¬ 
kalnej normy w miastach i I strefie podmiejskiej, chociażby te 
ziemie w chwili ogłoszenia ustawy o reformie rolnej i nie były wy¬ 
dzierżawione (§ 48)“. 

7. § 6 uzupełnić, jak następuje: 

„Właścicielowi nie daje się prawa wyboru nietykalnej nor¬ 
my w wypadkach wskazanych w § 2—1 i 2—2 niniejszego pra¬ 
wa. Nieprawnie ustąpiona ziemia wlicza się w nietykalną normę 11 . 

8. Trzeci ustęp § 6 uzupełnić słowami: „oraz tych ziem, 
które mogą być wykorzystane na potrzeby państwa". 

9. § 9. W końcu § dodać zdanie: „robotnicy dworscy, któ¬ 
rzy otrzymali ziemie na mocy niniejszej ustawy, mają prawo po¬ 
zostać w zajmowanych przez nich zabudowaniach jeszcze w cią¬ 
gu jednego roku". 

10. § 48 uzupełnić jak następuje: 

„Jeżeli wymienione w niniejszym § ziemie były sprzedane 
przez właścicieli dworu osobom postronnym lub przez te osta¬ 
tnie zostały sprzedane innym osobom po 2 lipca 1920 roku, to 
dzierżawcom tych ziem, mających na nich postawione zabudo¬ 
wania, pozostawia się prawo wykupienia tych dzierżawionych par¬ 
celi w sposób wskazany w §6 i uwadze do niego ustawy o ustępo¬ 
waniu, nabywaniu i zastawianiu ziemi*. 

11. § 51, Po słowach: Tł od dnia ogłoszenia niniejszego 
prawa" dodać: n t j. od dnia tego wywłaszczone ziemie uważa¬ 
ne są jako własność Państwa". 

12. § 51 uzupełnić tak: „Jeżeliby się potem wyjaśniło, iż 
wzięta na własność Państwa na podstawie niniejszej ustawy zie¬ 
mia należy do tej osoby, od której była wzięta, albo zostało 
więcej wzięto niż należy wziąć zgodnie z niniejszem prawem, 
to zabranie takiej ziemi nie podlega zmianie". 

13. Dodać nowy § 54—1: „Właścicielom ziemi, którzy 
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w chwili ogłoszenia o reformie rolnej posiadali nie więcej 200 ha 
ziemr, dozwolonem jest podlegającą wywłaszczeniu ziemię poni¬ 
żej 150 ha, za którą na podstawie § 59 niniejszego prawa win¬ 
na być wypłacona średnia rynkowa cena, sprzedać za pozwole¬ 
niem instytucyj wykonywujących reformę rolną osobom, którym 
przysługuje na zasadzie niniejszej ustawy prawo na otrzymanie 
ziemi, przy uwzględnieniu § 14 oraz zgodnie z normami ustało- 
nerm w §§ 15, 16, 17, 49 i 50\ 

14. Dodać nowy § 54 —% „Dozwolonem jest sparządzenie 
aktów kupna i sprzedaży na ziemie, które przed ogłoszeniem 
prawa o ustępowaniu, nabywaniu i zastawianiu ziemi były na 
podstawie rejentalnych aktów zaprzedane lub sprzedane, łecz 
akty kupna i sprzedaży jeszcze nie są zakończone, o ile insty¬ 
tucje wykonywujące reformę rolną dadzą pozwolenie i o He ustę¬ 
powaną na mocy takich aktów ziemią nabywca faktycznie włada. 

W takich wypadkach dozwolonem jest ustąpienie w jedne 
ręce nie więcej 55 ha ziemi 11 . 

15. § 76, Po słowach „nie mają siły 14 dodać: „i uważane 
są jako nieistniejące 1 '; po słowach „wkłada się obowiązek wszczy- 
nać^ dodać: „w razie potrzeby 14 ; słowa „wkłada się obowiązek' 1 
zamienić słowami: „daje się prawo**, 

16. § 76—1, Dodać nowy § następującej treści: „Jeżeli 
nabyta przy obejściu ustawy o ustępowaniu, nabywaniu i zasta¬ 
wianiu ziemi lub ustawy o reformie rolnej ziemia przeszła w rę*- 
ce osób trzecich, to takie przejście uważa się za rzeczywiste 
i bezsporne- 

Nagła interpelacja frakcji socjal. demokratycznej Sejmu Litewskiego . . 
w sprawie pogwałcenia prawa wolności obywatelskiej. Kwestja cenzury Ł® 

wojennej Nl\ 

Na posiedzeniu Sejmu z 12 lutego 1924 r* rozpatrywano 
interpelację frakcji socjal demokratycznej w sprawie pogwał¬ 
cenia prawa wolności obywatelskiej. 

Treść interpelacji jest następująca: 

„W swej deklaracji obecny Gabinet Ministrów zaznaczył, 
że szczególna uwaga będzie zwrócona na praworządność. Nie¬ 
stety, owoców zamierzeń rządu w tym zakresie w kraju się nie 
odczuwa. Odwrotnie, w różnych dziedzinach życia naszej repu¬ 
bliki obywatele zostają pokrzywdzeni w swych podstawowych 
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prawach. Szczególnie ujawnia się to w prawnem i ekono- 
micznem życiu robotników i ludu pracującego Litwy, 

1. § 11 Konstytucji Litewskiej gwarantuje obywatelowi 

nietykalność osobistą. Obywatel może być aresztowany lub 
ograniczony w swej wolności tylko po przychwyceniu go na czy¬ 
nach karygodnych lub na mocy wyroku organów władz sądowych. 

§ 12 Konstytucji gwarantuje obywatelowi nietykalność 
mieszkania jego, Wejść do mieszkania i dokonać w niem 
rewizji można tylko w wypadkach i w porządku ustalonym przez 
prawo* 

W ten sposób Konstytucja oraz działające u nas ustawy 
określają zakres działalności milicji jak również kontrwywiadu* 
Tymczasem organy władzy, które noszą nazwę organów obrony 
obywatelskiej, uważają dla siebie granice ustaw za nieobowią- 
zujące, wskutek czego gwarancje konstytucyjne stają się próż¬ 
nym wyrazem. Służba kontwywiadowcza, obecnie zwana Wydzia¬ 
łem Kryminalnym B, pozwala sobie na prowadzenie u areszto¬ 
wanych formalnego śledztwa, co jest zakazane przez prawo, 
i nawet używa okrutnych sposobów gwałtu. 

Frakcja nasza otrzymała z więzienia poniewieskiego skargę, 
którą podpisało 9 więźniów politycznych, mianowicie: Jan Leva- 
navicius # Justyn Mackiewicius, Józef Malcius, P. Żuklis, Kon¬ 
stanty Kurklietis, Jan Lauce, J. Saulis, Lukasunas i Jan Banis, 
treści następującej: 

tl My niżej podpisani więźniowie polityczni więzienia ponie¬ 
wieskiego, podczas śledztwa w Rakiszkach byliśmy wymyślani 
najobrzydliwszymi wyrazami oraz bici do utraty przytomności. 
Przy egzekucji był obecny naczelnik wydziału kryminalnego 
B. Norvaisa, kierownik wydziału kryminalnego w Rakiszkach 
Zdanaviczius, funkcjonariusz ochrony Valiukas oraz inni, nazwi¬ 
ska których nie są znane. Bito pięściami w głowę, rwano 
włosy na głowie, bito po nagiem ciele gumowenii nahajami 
i żelaznymi stemplami--kopano nogami nagie dało, bito głową 
o ścianę. Po założeniu deski na pięta lub nogi, bito przez nią 
oraz używano wielu innych sposobów bicia. Żądanie zaś 
przez pobitych lekarza, — odrzucono" i t d. 

Poszczególne skargi wykazują sposoby bida. Pokrzywdzeni 
proszą naszą frakcję ich skargę podać do wiadomości Sejmu. 

Należy stwierdzić, że egzekucje służby kontrwywiadow¬ 
czej stały się u nas systematycznemi. Sprawdzone wypadki 
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okrutnego bicia miały miejsce w t\ 1921 — 21 w Ucianach 
i Marjampolu, jednak agenci kontrwywiadu nie tylko nie zostali uka¬ 
rani, lecz niektórzy z nich otrzymali nawet odznaczenia na służbie* 

Ostatnimi czasy rewizje i areszty w różnych miejscowoś¬ 
ciach Litwy przybrały charakter masowy i doszły do niesłychanego 
dotąd stopnia. Dość podejrzenia lub czyjejkolwiek bądź skargi, 
by obywatel został aresztowany i osadzony w więzieniu. Wśród 
aresztowanych znajduje się cały szereg członków partji socjal¬ 
demokratycznej (Keleczius, Snarskis, Grybas i inni), niepełno¬ 
letni; uczniowie i t, d. Praktyka wykazuje, że większość aresz¬ 
towanych długi czas będzie musiała w więzieniu czekać sądu, 
tymczasem zaś rodziny ich pozostają bez żadnej pomocy. 

Zapytujemy rząd: 1) czy jest mu wiadomem, że areszto¬ 
wanych w Rakiszkach w październiku r. b, badali agend Wy¬ 
działu Kryminalnego B, i przy tej sposobności uciekali się do 
gwałtu? o ile tak jest; to czy winni zostali zwolnieni z zajętych 
przez nich stanowisk i postawieni przed sąd? 2) Na jakich 
podstawach prawnych i w jakim porządku prawnym został aresz¬ 
towany i osadzony w więzieniu robotnik drukarni w Birżach, 
Jan Snarski? 3) Z czyjego rozkazu i dlaczego były dokonane 
rewizje w Kownie u obywateli W. Grybasa i E. fwanauskasa? 

1L Dla wprowadzenia w życie porządku, odpowiadającego 
praworządności państwa, stoi na przeszkodzie były i dotąd 
istniejący na terytorjum Republiki Litewskiej stan wojenny. 
Z racji stanu wojennego nie mogą być zorganizowane niektóre 
zawodowe związki robotnicze. Pozatem istnienie cenzury pra¬ 
sowej jest umotywowane istnieniem stanu wojennego. Cenzura 
nie przepuszcza pism niewinnej traści i wykreśla najzwyklejsze 
wyrazy, nie mające nic wspólnego z sytuacją wojenną. Np. cen¬ 
zor wojenny w niektórych wypadkach uważa wyraz „ksiądz 11 za 
nielegalny, wykreśla ustępy o nieprawidłowem wykonaniu reformy 
rolnej i t. d, Jednocześnie zaś redaktorzy pism są karani 
w drodze administracyjnej. 

Przeto zapytujemy rząd; 1) Jak długo zamierza utrzymy¬ 
wać w kraju stan wojenny? 2) Na podstawie jakich praw i ustaw 
działa u nas cenzura prasowa oraz czy nie jest to w sprzecz¬ 
ności z § 15 Konstytucji jako też ustawy § 24 ustawy prasowej? 

Niniejszą interpelację prosimy uznać za nagłą. 

(Podp,) Kairy5 f Markaaskas, Bielini$ t Markelis, Daukszys 
Pteckaitis, Purertienie, Gal mis". 





MATERJAŁY DO SPRAWY LITEWSKIEJ 


83 


Załącz. 
Nr. 18 . 


Opinja doradcza, P. Pawła Favchll]e , a. 

Tłumaczenie z francuskiego. 

Niżef podpisany radca prawny, Paweł Fauchille, doktór 
praw, dyrektor* założyciel wydawnictwa: „Przegląd powszechny 
międzynarodowego prawa publicznego”, jeden z dyrektorów- 
założycieli oraz sekretarz jeneralny: Instytutu „Wyższych Studjów 
Międzynarodowych, członek Instytutu Prawa Międzynarodowego* 
członck*korespondent amerykańskiego instytutu Prawa Międzyna¬ 
rodowego, członek Belgijskie] Akademji Królewskiej; 

proszony o ocenę wartości litewskiej ustawy w przed¬ 
miocie reformy rolnej z 15 lutego—29 marca 1922 r., dopełnio¬ 
nej przez ustawę z 14 kwietnia 1924 r.; 
wypowiada pogląd następujący; 

1 . 


1* Siłą ustawy z 15 lutego — 29 marca 1922 r*, mającej 
za cel „Zaopatrzenie w ziemię gospodarzy bezrolnych i malorol- 
nych”, Państwo litewskie w określonych warunkach pozbawiło 
pewne osoby i pewne stowarzyszenia ich majętności ziemskich. 

Powyższa ustawa, zwana ustawą o reformie rolnej, posta¬ 
nawia w art. I punkty „c 11 , „e" i „g tt , co następuje: 

„Artykuł l-szy, Wzięte są dla potrzeb reformy rolnej;. ** 
„c”) ziemie, będące własnością byłych banków: „Szlacheckie¬ 
go* 1 i „Włościańskiego 11 , które to ziemie były rozparcelowane i roz¬ 
dane kolonistom w r. 1904 w celach rusyfikacji i które winne 
były przejść we władanie Państwa mocą ustawy tymczasowej z 
9 stycznia 1919 r. o prawach narodu litewskiego, jak również 
ustawy z 19 stycznia 1919 r- o gruntach byłego Ziemskiego Ban¬ 
ku Włościańskiego, za wyjątkiem ziem kolonistów obywateli li¬ 
tewskich, którzy przed wojną uzyskali dokumenty, świadczące 
o ich prawie własności i którzy sami, lub których synowie słu¬ 
żą, lub służyli wiernie, jako ochotnicy w wojsku litewskiem; 

n e d ) ziemie właścicieli, bądź ich spadkobierców, którzy 
służyli w oddziałach wojsk Bermonta, lub Wirgolicza, służyli, 
lub służą w wojskach polskich, pracowali, lub pracują przeciw 
niezawisłości Litwy; w wypadku, gdy nie sami właściciele, lecz 
ich spadkobiercy przyjmowali udział w działalności wrogiej Re¬ 
publice Litewskiej—bierze się na cele reformy rolnej mocą po¬ 
wyższej ustawy taką część ziemi, jaka zgodnie z prawem spad- 
kowem stanowiłaby własność wymienionych spadkobierców; 

h g u ) ziemie, należące do właścicieli prywatnych, o tyle, 
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o ile posiadają oni więcej niż przewiduje norma, określona 
w art, 2* Według zaś art. 2-go „brane są od właścicieli pry¬ 
watnych gospodarstwa i grunta, przekraczające 80 ha we wła¬ 
daniu jednej osoby, lub we współ nem władaniu jednej rodziny**. 

Zgodnie z brzmieniem ustawy przystępuje się do wywłasz¬ 
czenia gruntów według pewnego porządku. 

A więc, na podstawie art. 7; „wywłaszczane są przede- 
wszystkiem dobra najbardziej rozległe i najbardziej opuszczone. 
Ziemia właścicieli, nieposiadających więcej, niż 150 ha i pro¬ 
wadzących osobiście gospodarstwo, będzie wywłaszczoną dopiero 
wówczas, gdy wszystkie większe majątki w całej Litwie będą 
rozparcelowane i podzielone pomiędzy bezrobotnych I mało¬ 
rolnych ", 

Art, 8-y dodaje: „W wypadku, gdyby organy wykonawcze 
reformy rolnej stwierdziły, iż po wejściu w silę niniejszej usta¬ 
wy, gospodarstwo w jakimś majątku podupadło i majątek ten 
jest w złym stanie, to będzie on rozparcelowany bez przytrzy¬ 
mywania się ustalonego porządku*' (art. 7-my). 

W tych wypadkach—zależnie od zapatrywania organów wy¬ 
konawczych reformy rolnej, może być pozostawionem właścicie¬ 
lowi mniej, niż norma przewidziana w art. 2-gim, a w wypad¬ 
kach wyjątkowych cała ziemia może ulec wywłaszczeniu. 

Artykuły 5-ty, 7-my i następne omawianej ustawy określają 
czy—i w jakiej wysokości mają otrzymać odszkodowania osoby, 
których dobra są odebrane. 

Artykuł 57 głosi, iż „kolonistom—Rosjanom, oraz ich spad¬ 
kobiercom, którym ziemia została odebrana na podstawie punk¬ 
tów „g” i „d w artykułu 1-go niniejszej ustawy, zwraca się pie¬ 
niądze, zapłacone przez nich za tę ziemię, jak również wkłady 
w zabudowania i w gruntowne meijoracje rolne, decydując 
o tem na podstawie subsydjów, otrzymywanych od rządu rosyj¬ 
skiego 

Według art* 5S-go „zapłaconem będzie prywatnym właści¬ 
cielom za ziemię, mocą art* 2-go, według jakości gruntu i aktu¬ 
alnego stanu zagospodarowania odszkodowanie, odpowiadające 
przeciętnym Cenom w latach 1910—1914, przytrzymując się sto¬ 
sunku 2-ch auksinów za 1 rubel rosyjski"* 

Art. 59 feruje przepis w następujących wyrazach: „Najwyż¬ 
sze odszkodowanie za ziemię, oznaczone w art. 59-ym, może 
wynosić 480 auks* za jeden hektar; właścicielom, posiadającym 
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mniej, niż 200 ha, płacić się będzie za ziemie, wywłaszczane 
poniżej 150 ha, przeciętną cenę rynkową z tego czasu, w któ¬ 
rym ziemia przeszła we władanie Państwa, Za ziemie po 
lasach nie będzie się płacić więcej, niż 120 auksinów za jeden 
hektar. 

Uwaga. Za ziemie (80 hu) wywłaszczane z tytułu arL 8*go 
niniejszej ustawy zapłacone będzie odszkodowanie, równe przecięt¬ 
nej cenie bieżącej w momencie wywłaszczenia; odszkodowanie to wy¬ 
płacone będzie w gotówce jednorazowo, łub ratami, lecz nie później 
niż w ciągu pięciu lat 

Istnieją przecież wypadki, w jakich, zgodnie z ustawą, nie 
może być udzielone żadne odszkodowanie osobom, którym ma¬ 
jątki zabrano. Wypadki te przewiduje art 60-ty. Brzmienie 
jego jest następujące: 

w Obszary wywłaszczanych ziem oceniane są jedynie 
z punktu widzenia ich użyteczności rolniczej* wody, drogi, bło¬ 
ta, torfowiska, piaski lotne, oraz inne tereny nie będą ani oce¬ 
niane, ani indemnizowane. 

Odszkodowanie nie jest udzielane również: 

a) za ziemie wzięte w wykonaniu art 1-go, punktu „e 11 , 

b) za ziemie wzięte od drobnych rolników — włościan 
i przyłączone do dworów przed r. 1861-ym, jak również, 

c) za odsetki gruntów, które zostały wzięte na cele woj¬ 
skowe, lub podlegały wzięciu od właścicieli, posiadających od 
300 do 800 dziesięcin do 15°/o, a od posiadających powyżej 800 
dziesięcin — do 30°o obszaru, zgodnie z ustawą o zaopatrzeniu 
w ziemie wojskowych”. 

Wreszcie w art. 74-ym powiedziano, iż „ustawa o refor¬ 
mie rolnej wprowadza się w życie przez ministra rolnictwa 
i dóbr państwowych, przy pośrednictwie Urzędu Reformy Rolnej, 
składającego się z dyrektora i czterech członków 

Ustawa powyższa z r. 1922-go stała się przedmiotem sze¬ 
regu poprawek (dopełnień), zgodnie z brzmieniem nowej ustawy 
z 14 kwietnia 1924 roku. 

Jedno z tych dopełnień odnosi się do art. 1 -go, punktu „fi”. 
Głosi ono, co następuje; „Po słowach: „niezawisłości Litwy 1 ’, 
dodać (w art. 1-ym # punkcie „e") zdanie „O czem decyduje 
Urząd Reformy Rolnej. Skargi w powyższym przedmiocie prze¬ 
ciwko postanowieniom Urzędu Reformy Rolnej mogą być w ter¬ 
minie miesięcznym zgłaszane do ministra rolnictwa". 
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II. Zachodzi pytanie, czy ustawy powyższe z 15 lutego, 
29 marca i 14 kwietnia 1924 roku w klauzulach swych, przy¬ 
toczonych wyżej, nie są sprzeczne z postanowieniami, które 
Państwo Litewskie zobowiązało się przestrzegać w dziedzinie 
praw własności i praw mniejszości narodowych? 

Jakież są mianowicie te postanowienia? 

Zagadnienia praw własności i praw mniejszości stały się 
przedmiotem szczególnych obwarowań i to równocześnie w Kon¬ 
stytucji Litwy, jak też w specjalnej Deklaracji, którą państwo to 
złożyło przed Ligą Narodów. 

1) Rozpatrując rzecz z powyższego, podwójnego stanowiska, 
należy zwrócić uwagę na dwa artykuły Konstytucji Litewskiej, 
z dnia 1 sierpnia 1922 roku: 

„Artykuł 10 P Wszyscy obywatele Litwy, mężczyźni i kobiety, 
są równi wobec prawa. Nie może być udzielony żaden przywilej 
obywatelowi, ani też uszczuplone jego prawa z powodu pochodze¬ 
nia, wyznania, łub narodowości". 

„Artykuł 2L Prawo własności jest zabezpieczone. Majętno¬ 
ści obywateli mogą być wywłaszczane jedynie na drodze usta¬ 
wodawczej w celach użyteczności powszechnej". 

Wypada wspomnieć jeszcze o art, 106 Konstytucji, wobec 
którego „Ustawy działającej na Litwie do dnia dzisiejszego Kon¬ 
stytucji, które nie stoją w sprzeczności do tej Konstytucji i nie 
będą zniesione, lub zmodyfikowane na drodze prawodawczej, 
przepisanej w niniejszej Konstytucji, pozostają w mocy 1 *. 

2) W dniu 14 września 1921 roku Państwo Litewskie, przed 
dopuszczeniem jego do Ligi Narodów, w liście, zwróconym do 
Sekretarza Generalnego Ligi, zgłosiło swój akces do następują¬ 
cego polecenia (recommandation), przyjętego 15 grudnia 1920 r. 
przez Zgromadzenie Ligi Narodów: „W wypadku, gdyby Państwa 
Bałtyckie, Kaukaskie i Albanja zostały dopuszczone do Ligi Na¬ 
rodów, Zgromadzenie poleca im przedsięwzięcie swoich środków, 
by zabezpieczyć zastosowanie ogólnych zasad, wpisanych do 
traktatów o mniejszościach i wzywa je, by zechciały porozumieć 
się z Radą co do szczegółów zastosowania*'. 

Powyższa Deklaracja, jak to stwierdził przedstawiciel Bra- 
zylji w Lidze Narodów p, de Gama w swoim raporcie, przyjętym 
przez Radę 12 maja 1922 roku, stanowiła zaangażowanie rządu 
litewskiego co do przyjęcia zobowiązań, które byłyby w ogól¬ 
ności zgodne z zobowiązaniami, zawartemi w różnych traktatach 
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mniejszości, już istniejących (Traktaty; z Polską z 28 czerwca 
1919 r., z Czechosłowacją i Jugosławją z 9 grudnia 1919 r., 
jak również traktaty pokojowe, podpisane w latach 1919 i 1920 
z Austrją, Buł gar ją i Węgrami), 

Wyciągając wnioski ze swego akcesu z dnia 14 września 
1921 r. rząd litewski, po rokowaniach z przedstawicielami Ligi 
Narodów, zgłosił w dniu 12 maja 1922 roku za pośrednictwem 
swego przedstawiciela, przed Radą Ligi Narodów „Deklarację 41 , 
w której widnieją w szczególności dwa artykuły, 4-ty i 5-ty, 
pomyślane w sposób następujący: 

„Artykuł 4, Wszyscy obywatele litewscy będą równi wobec 
prawa I korzystać będą z równych praw cywilnych i politycznych, 
bez względu na pochodzenie, język, lub wyznanie. Różnica religji, 
wierzenia, czy wyznania, nie będzie przeszkodą dla żadnego 
obywatela litewskiego do korzystania z praw cywilnych i politycz¬ 
nych, w szczególności w dopuszczeniu do służby publicznej, do 
stanowisk i zaszczytów, lub przy pracy w różnych zawodach 
i przemyśle*. 

Artykuł 5. Obywatele litewscy, należący do mniejszości 
narodowych, religijnych, lub językowych, korzystać będą z takie¬ 
go traktowania i z takich gwarancyj prawnych i faktycznych, jak 
i inni obywatele litewscy. 

Znaczenie miądzynarodowe tych postanowień jest wyraźnie 
potwierdzone w następujących słowach artykułu 9-go Deklaracji, 

„O ile postanowienia artykułów powyższych niniejszej Dekla¬ 
racji dotyczą osób, należących do mniejszości, pod względem 
pochodzenia, religji, lub języka, tworzą one zobowiązania o zna¬ 
czeniu międzynarodowemu i będą zagwarantowane przez Ligę 
Narodów. 

„Każdemu z członków Rady Ligi Narodów przysługiwać 
będzie prawo zwracania uwagi Rady na każde pogwałcenie, lub 
niebezpieczeństwo pogwałcenia jakiegokolwiek z tych zobowiązań, 
a Rada przedsięwziąć będzie mogła takie środki oraz wydać 
takie zarządzenia, jakie uzna za najstosowniejsze t najskutecz¬ 
niejsze w danych okolicznościach". 

W wypadku różnicy zapatrywań na zagadnienia prawa, lub 
faktów, dotyczącej powyższych artykułów pomiędzy Litwą i jakiem- 
kolwiek państwem, będącem członkiem Rady Ligi Narodów, roz- 
bierzność ta traktowaną będzie, jako spór o charakterze między- 
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narodowy™, zgodnie z przepisami artykułu 14-go Paktu Ligi 
Narodów. 

Każdy spór tego rodzaju zostanie na żądanie jednej ze 
stron przedstawiony na rozstrzygnięcie Stałemu Trybunałowi 
Sprawiedliwości. Orzeczenie Trybunału pozostanie nieodwołal- 
nem i uzyska taką moc i wartość, jak postanowienie, wymienio¬ 
ne na podstawie artykułu 13-go Paktu", 

Postanowieniem z 15 maja 1922 r. Rada Ligi Narodów 
ogłosiła, iż „przyjmuje do wiadomości Deklarację, podpisaną 
w Genewie 12 maja przez przedstawiciela Litwy w imieniu jego 
rządu w sprawie ochrony mniejszości, oraz postanawia, iż zobo¬ 
wiązania tei deklaracji o tyle, o ile dotyczą mniejszości religij¬ 
nych, rasowych, lub językowych, wzięte zostaną *p°d gwarancję 
Ligi Narodów, począwszy od daty, w której będą ratyfikowane 
przez rząd litewski". Tego samego dnia przedstawiciel Litwy 
przyjął postanowienie Rady Ligi Narodów. 

Deklaracja z 12 maja 1922 r. weszła w siłę dnia 11 grud¬ 
nia 1923 roku i została zarejestrowaną 6 lutego 1924 r. przez 
Sekretariat Ligi Narodów. 

IL 

III. Po przypomnieniu tych postanowień, jak również po 
zbadaniu ustawy ("reformy rolnej, przyp tłumacza) i zestawieniu 
niektórych jej ustępów, wynika, iź autorowie ustawy mieli zamiar 
urzeczywistnić i urzeczywistnili istotnie, ku krzywdzie osób na¬ 
rodowości polskiej na Litwie, w dziedzinie ustawodawstwa trak¬ 
towanie zróżniczkowane, to znaczy traktowanie faktycznie różne 
od tego, które dotyczy innych osób, jakkolwiek ustawa, ułożona 
najczęściej w określeniach ogólnych, usiłuje nie wymieniać wy¬ 
raźnie mniejszości polskiej. 

To traktowanie zróżniczkowane ku krzywdzie ludności 
polskiej wynika: A) bądź ze specjalnych przywilejów, udzielonych 
wyłącznie osobom narodowości niepolskiej, B) bądź z samego 
działania ustawy, zbliżonej przy pomocy warunków ekonomicz^ 
nych i socjalnych do środowiska, w którem ustawa ta ma zna- 
leść zastosowanie* 

W ten sposób pod naszą wyżej oznaczoną literą „A", na 
mocy ustawy (Rozdział 1, art. 1-szy, punkt ,,c rt ) odnajdujemy 
tych, których ustawa ta nazywa „kolonistami, obywatelami Lit¬ 
wy", a którzy otrzymali przed wojną dokumenty, stwierdzające 
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ich prawa własności, bądź tez tych, którzy sami lub których 
synowie służyli, lub służą, „wiernie jako ochotnicy w woj¬ 
sku litewskiem". 

Kategorja kolonistów, wśród których napróżno szukalibyśmy 
osób pochodzenia polskiego (jakkolwiek niepodobna tu formalnie 
odnaleść krzywdy, wymierzonej przeciw tym ostatnim), jest wy¬ 
raźnie uprzywilejowana w porównaniu z osobami narodowości 
polskiej, ponieważ grunta, stanowiące własność byłych banków 
„Szlacheckiego - i „Włościańskiego 11 nie należą do rodzaju ziem, 
branych „na potrzeby reformy rolnej". 

Różnica traktowania, wynikająca stąd, iż szczególne przy¬ 
wileje udzielane są przez ustawę wyłącznie osobom pochodze¬ 
nia niepolskiego, wstępuje jeszcze jaskrawiej odnośnie do kolo¬ 
nistów rosyjskich t istotnie, mocą art, 57 ustawy, koIoniści-Ro- 
sjamę 1 ich spadkobiercy, którym ziemia byłaby zabrana na pod¬ 
stawie punktów „c* i „d“ ustawy, mają prawo żądać zwrotu 
nakładów, poczynionych na postawienie budynków i na gruntów* 
ne meljoracje rolne* 1 , według przewidzianego przewalutowania. 

Natomiast na mocy art, 2-go ustawy, innym prywatnym 
właścicielom gospodarstw i ziem, przekraczających 80 ha we wła¬ 
daniu jednej osoby, lub w posiadaniu wspólnem jednej rodziny, 
udzielić się ma odszkodowania: a) opartego na jakości gleby, 
poziomie gospodarczym w danej chwili, stanie zabudowań nie¬ 
zbędnych, oraz kultury rolnej; b) odpowiadającego poziomowi 
przeciętnych cen w latach 1910—1914, z utrzymaniem stosunku 
dwóch aukstnów (auksin—1 marce niemieckiej, przyp. tłum.) za 
jeden rubel rosyjski. 

Otóż trudno jest nie widzieć, iż „jakość gleby - , „stan 
obecny zagospodarowania", i „stan niezbędnych zabudowań", 
tworzą faktycznie momenty oceny, pozbawione jakiejkolwiek war¬ 
tości prawdziwie przedmiotowej, a więc, iż „jakość" i ten PJ stan 
obecny", stojąc poza wszelkiem pewnem sprawdzeniem i poza 
wszelką klasyfikacją, wskazaną przez ustawę, w goSu jej ścisłe¬ 
go ustalenia, mają wszelkie dane ku temu, by się stać subjek- 
tywnemi, a więc rozumianenu zależnie od osobowości ich wła¬ 
ścicieli. 

Wobec powyższego, jeżeli się weźmie pod rozwagę fakt 
społeczny i gospodarczy, dominujący nad całem zagadnieniem 
a mianowicie, iż w r* 1919-ym, gdy się kształtowało Państwo 
Litewskie, większa własność ziemska (po nad 100 ha) stanowiła 
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z górą 26°/o obszaru państwa, i była w posiadaniu trzech tysię¬ 
cy rodzin, których przeszło dziewięć dziesiątych należało do na¬ 
rodowości polskiej, to musi się przyjść do wniosku, stwierdzające¬ 
go nierówność faktyczną na niekorzyść osób narodowości pol¬ 
skiej] wyraźnie bowiem ku krzywdzie właścicieli mniejszości pol¬ 
skiej wejdą w grę przy stosowaniu ustawy sposoby oceny, dają¬ 
ce jaknajmniej gwarancji, ponieważ prawodawca litewski zgóry 
już zapewnił tym metodom nader niebezpieczne cechy meścis- 
łości i zmienności, 

Powyższa nierówność de facio t która czyha podstępnie 
w ustawie na właścicieli — Polaków, potęguje się jeszcze 
przez fakt, iż art. 5S-my ustawy litewskiej, dbając więcej o równo¬ 
wagę finansów publicznych, niż o sprawiedliwość, przemyca 
istną klauzulę ochronną (dause de sauyegarde), która ze swej 
strony w więcej, niż w dziewięciu dziesiątych wypadków, zwró¬ 
ci się przeciw właścicielom Polakom łub mówiącym po polsku. 

Istotnie, ziemie podlegające ocenie według art 58-go na 
podstawie jakości gleby, aktualnego poziomu zagospodarowania 
i stanu koniecznych zabudowań, nie będą mogły w żadnym wy¬ 
padku być przedmiotem odszkodowania znaczniejszego, niż 480 
auksinów za ha (art, 59). 

O jakież ziemie tu chodzi? Artykuł 58 ustawy mówi właś¬ 
nie, iż są to ziemie właścicieli wywłaszczanych w zastosowaniu 
art 2-go, a więc gospodarstwa i grunta, przekraczające 80 ha 
we władaniu jednej osoby, lub we wspólnem władaniu jednej 
rodziny. Wobec sytuacji społecznej i gospodarczej na Litwie, 
wyłożonej wyżej, chodzi tu również i tym razem „In facto", 
o ziemie, należące więcej niż w dziewięciu dziesiątych do ele¬ 
mentu polskiego na Litwie. 

A więc raz jeszcze przeciw temu elementowi, niemal wy¬ 
łącznie polskiemu (więcej niż w 9 10), działać będzie „klauzula 
ochronna", ustanawiając nieprzekraczalne majdmum odszkodo¬ 
wania. 

Tak więc przechodzimy obecnie do zbadania, w jaki spo¬ 
sób omawiana ustawa, w całej drugiej serji wypadków, oznaczo¬ 
nych przez nas literą 1T B H doprowadza w swym wyniku do Istot¬ 
nego zgwałcenia równości faktycznej na niekorzyść mniejszości 
polskiej, w porównaniu z innymi obywatelami Litwy, nie udzie¬ 
lając—tym razem—szczególnych przywilejów tej, lub owej gru¬ 
pie osobników. 
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a) Sprawa jest jasna, gdy Idzie o właścicieli (lub ich 
spadkobierców), którzy, jak mówi art. 1-szy, punkt B e", „służą 
lub służyli w wojskach polskich 11 l których ziemie brane są 
„na potrzeby reformy rolnej ri w całości i bez odszkodowania, 
(art. 60), czyli ulegają konfiskacie. 

Niepodobna nie dostrzec, że o ile ustawa stawia na równi 
armję polską, która istnieje i powiększa się I efemeryczne l zanikłe 
oddziały Bermonta i Wirgolicza, a to w celu uczynienia z faktu 
służby w Ich szeregach powodu do odebrania ziemi tym, co 
dźwigali oręż, — zaniedbuje ona rozmyślnie wzmianki o właści¬ 
cielach ziemskich, obywatelach Litwy, którzy mogli dawniej, 
lub mogą obecnie jeszcze służyć, na skutek sympatji, podykto¬ 
wanej przez wspólność narodową w wojskach Rosji Sowieckiej, 
Rzeszy Niemieckiej, Republiki Estońskiej, lub Łotewskiej. 

Gdy zatem właściciel ziemski z mniejszości polskiej, lub 
Jego spadkobierca, pozbawiony będzie mienia na rzecz reformy 
agrarnej, to sąsiada jego z mniejszości łotewskiej, estońskiej, 
niemieckiej czy rosyjskiej, nie dotyczą przepisy artykułu 1*go 
punktu „e 1 *, chociażby służył jeszcze współcześnie pod sztan¬ 
darami Łotwy, Estonji, Niemiec lub Rosji* 

W wypadku powyższym pogwałcenie równości faktycznej 
pomiędzy elementem polskim, a innymi składnikami etnicznymi 
Litwy występuje w sposób szczególnie uderzający. 

Wypada przecież zaznaczyć przy sposobności, iż prawo* 
dawca litewski nie potrafił się ustrzec od pogwałcenia równości 
faktycznej, jedynie z racji pogwałcenia przez siebie najogólniej¬ 
szych, najmocniej ufundowanych we wszystkich krajach zasad 
prawa* 

Istotnie, odbieranie w całości ziem bez żadnego odszko¬ 
dowania w kraju takim, jak Litwa, w którym Konstytucja gwa¬ 
rantuje prawo własności (V. ort* 21 Konstytucji Litewskiej) winno 
być rozumianem słusznie, jako konfiskata, a zatem nie jako 
wykonywanie legalnego zabiegu wywłaszczenia, czy rekwizycji, 
lecz, jako stosowanie kary „poena M # stwierdzającej istnienie 
przestępstw, przewidzianych J opisanych w tekście ustawy, która 
winna poprzedzać fakty , zakwalifikowane jako występek czy 
też zbrodnia. 

Zasada „nulla poena, sine lege' 1 , (niema kary bez ustawy), 
rozumiana w powyższym sensie, jest wyższą zasadą, w sprawie 
której zastosowanie bezwarunkowe odnajdujemy w prawie wew- 
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nętrznem (pierwotnem) ludów, jak również w prawie konstytu¬ 
cyjnym wszystkich państw, począwszy od dnia* w którym z prawa 
konstytucyjnego Anglji znikła praktyka Jmpechemenfu" *) 
pospołu z arbitralnym charakterem oskarżenia; odnajdujemy zaś 
w stopniu jeszcze silniejszym w międzynarodowem prawie 
publicznem* 

Zatem orzekać, że do osob, które służyły lub służą w woj¬ 
sku polskiem (gdyż ustawa nie mówi: „które będą służyły") 
zastosowaną będzie bezwzględna konfiskata ziemi, znaczy tyle, 
co naruszać fundamentalną zasadę, iż przepisy ustawy karnej 
nie posiadają siły działania wstecz* 

A więc na dnie art. 1-go, punktu „e 1- litewskiej ustawy 
agrarnej, gdy się ją roztrząsa ze stanowiska ściśle objektyw- 
nego, odnajdujemy pierwsze złamanie równości faktycznej osiąg¬ 
niętej dzięki pogwałceniu niewątpliwej zasady prawnej* 

b) istnieje i inne jeszcze pogwałcenie zasady równości 
i na szkodę właścicieli narodowości polskiej. Na zasadzie art. 2 
ustawy brane są od właścicieli „prywatnych” gospodarstwa rolne 
i ziemie, które przekraczają 80 ba (we władaniu jednej osoby, 
lub we wspólnem władaniu jednej rodziny). 

Przez powyższe zarządzenie prawodawca dowiódł swej 
woli przerzucenia ciężarów reformy rolnej na większą własność 
ziemską (posiadającą ponad 100 ha)* Miał on zamiar wyłączyć 
od ciężarów ustawy większość średnich, oraz wszystkich drob¬ 
nych właścicieli. Należało oczekiwać, iż zasada sprawiedli¬ 
wości będzie ogólną. Okazało się co innego* W tym punkcie 
raz jeszcze właściciele ziemscy narodowości polskiej płacą 
koszta odstępstwa od zasady, a więc złamania równości faktycz¬ 
nej, jaka winna istnieć pomiędzy nimi, a innymi obywatelami Litwy. 

Na cóż wskazuje, istotnie, porównanie art, 1 punktu „e” 
ustawy z jej artykułem 2-gim? Podczas gdy w zasadzie jedy¬ 
nie właściciele „prywatni”, których ziemie, lub gospodarstwa 
przekraczają 80 ha, skazani są na wywłaszczenie dóbr (art. 2), 
od osób, które służyły lub służą w wojskach polskich, będą 
odbierane ich ziemie lub gospodarstwa, bez względu na ich 
obszar (art. 1-szy punkt „e") bez odszkodowania (art, 60, punkt 
„a"), a więc karani będą konfiskatą* 


*) „Impechement” jest nazwą czynności prawnej w angielskiem pra- 
wie konstytucyjnem. Polega ona na stawianiu w stan oskarżeniu urzędni¬ 
ków państwowych za wykroczenia przeciw Konstytucji* (przyp, tłumacza)* 
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A przeto najmniejsi nawet właściciele „prywatni* t o ile 
należą do mniejszości polskiej, zapłacą kompletną ruiną za 
wierność, jakiej dali świadectwo, służąc swej pierwotnej ojczyź¬ 
nie, być może w czasach, gdy Państwo Litewszie, do którego 
dziś przynależą, nie powstało jeszcze do niezawisłego żyda, 
Pozalem napróżnobyśmy szukali w ustawie litewskiej 
z 15 lutego — 29 marca 1922 r, analogicznych postanowień 
odnośnie do osób należących do innych mniejszości, poza mniej¬ 
szością polską. Złamanie równości i w tym wypadku jest wyraź¬ 
nie stwierdzone na niekorzyść właścicieli mniejszości polskiej, 
c) w zbliżonej koncepcji (prawnej, przyp. tłumacza) 
równość faktyczna podlega niebezpieczeństwu bliskiemu, poważ¬ 
nemu 1, rzec by należało, pewnemu naruszeniu jej na niekorzyść 
właścicieli mniejszości polskiej. Chodzi o wypadek przewidziany 
w art, S-ym ustawy. Nie grozi tam już konfiskata. Jednak 
prawodawca litewski, pozornie mniej w danym razie brutalny, 
jest w gruncie rzeczy podstępniejszy. 

W tej nowej koncepcji chodzi o możliwą rozciągłość 
wywłaszczenia* Artykuł 2-gi funduje zasadę, pozostawienia 
właścicielowi 80 ha; możnaby mniemać zatem, jakoby dawni 
więksi właściciele z mniejszości polskiej, ograniczeni przez 
reformę do powyższego ułamka: 80 ha, zabezpieczeni byli co do 
tego, że po wykonaniu wywłaszczenia zostanie im przynajmniej 
w każdym wypadku owa ograniczona część ich majątku* Sądzićby 
tak można, abstrahując wspomniany wyżej artykuł 8-y* 
Art. ten bowiem pozwala na pozostawienie mniej, niż wynosi nor- 
ma, przewidziana w art* 2, czyli mniej, niż 80 ha, a tytułem wy¬ 
jątku zezwala na wywłaszczenie, „całej ziemi" (art. 8, ustęp koń¬ 
cowy), w wypadku, mianowicie, gdyby organy wykonawcze 
reformy rolnej stwierdziły obniżenie się poziomu gospodarczego 
i upadek majątku po wejściu w życie omawianej ustawy. 

Przypomnieć wypada, iż przez termin .organy wykonaw¬ 
cze* reformy rolnej należy zrozumieć na najwyższym szczeblu 
(art* 74) samego „ministra rolnictwa i dóbr państwowych", 
dalej Urząd Reformy Rolnej, a więc dyrektora i czterech człon¬ 
ków, agentów administracji związanych z ministrem węzłami 
hierarchji, następnie w trzecim rzędzie, na miejscu, przedstawi¬ 
cieli Urzędu Reformy, oraz instytucyj lokalnych, przeznaczonych 
do działania w roli agentów wykonawczych ustawy. 

Jeżeli się stwierdza dalej nie bez niepokoju, iż ustawa 
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z 15 lutego — 29 marca 1922 r, I nowela z kwietnia 1922 r-, 
nie przewidują żadnego odwołania sądowego przeciw zapatry¬ 
waniu organów wykonawczych reFormy, gdy te skonstatują „upa¬ 
dek" i „zły stan majątku“j jeżeli się stwierdza wreszcie, Iż pra¬ 
wodawca miał ostrożność nie określić „wypadków nadzwyczaj- 
nych 1 ', przy których majątek „w upadku”, I „w złym stanie" 
może ulec wywłaszczeniu nawet w swej całości — to myśl 
popada w rozterkę z powodu braku gwarancji, zakreślonych 
przez ustawę litewską w stosunku do właścicieli* Pozornie 
w stosunku do wszystkich właścicieli, a jednak — wyłącznie 
w stosunku do właścicieli mniejszości polskiej, I oto w tern 
miejscu, wraz z przebiegłością ustawodawcy litewskiego, ujawnia 
się jego myśl tajemna i złamanie równości faktycznej pomiędzy 
właścicielami mniejszości polskiej i wszystkimi innymi. 

Któż uwierzy bowiem, by rząd litewski, będąc w posiada¬ 
niu takiej broni, jakiej mu użycza art. 8-my, chciał ją zwrócić, 
bądź przeciw swym obywatelom narodowości litewskiej, bądź 
przeciw swym obywatelom — Niemcom, a więc krewnym oby¬ 
wateli Państwa, z którem łączy go właśnie ważny traktat tran¬ 
zytowy, bądź przeciw swoim obywatelom narodowości łotew¬ 
skiej, czy estońskiej, gdy rząd ten potrzebuje Łotwy i Estonji, 
ze względu na ich wyloty ku morzu, bądź wreszcie przeciwko 
swym obywatelom Rosjanom związanym wspomnieniami wspól¬ 
nego życia? Cóż innego wywnioskować można, jeżeli nie to, 
że jedynie tylko właściciele narodowości polskiej są ofiarami, 
przeznaczonemi z góry dla artykułu 8. 

d) Idźmy dalej. Chodziłoby w danym razie o porządek, 
według którego będą się dokonywały wywłaszczenia. Ustawa 
zarządza (art. 7-my), ii ptzedewszystkiem będą wywłaszczane 
majątki (o) najrozleglejsze i (b) najbardziej opuszczone, dodaje 
również, że ziemia właścicieli, nie posiadających więcej, niż 
150 ha będzie wywłaszczoną jedynie wówczas, gdy wszystkie 
większe majątki na całej Litwie zostaną rozparcelowane i roz¬ 
dzielone pomiędzy bezrolnych i małorolnych. 

Ponieważ jest faktem ekonomicznym i społecznym nieza¬ 
przeczonym, a już podanym wyżej, że w r. 1918, czyli w epoce 
kształtowania się Państwa Litewskiego, więcej, niż 9 10 większej 
własności ziemskiej było w posiadaniu mniejszości polskiej, 
a więc art. 7-my w konsekwencji swej przerzuca na tę mniej^ 
szość pierwszy i najtwardszy skutek parcelacji. 
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Jest rzeczą w tych warunkach pewną, iż cała większa wła¬ 
sność, należąca do elementu polskiego, będzie mu odjętą, o ile 
zaś po jej rozparcelowaniu bezrolni i małorolni zostaną już za¬ 
bezpieczeni całkowicie, to mogąca się zdarzyć niepolska własność 
od 80 do 150 ha, będzie mogła unikać wywłaszczenia; w wypad¬ 
ku powyższym raz jeszcze tkwi pogwałcenie równości faktycznej na 
niekorzyść elementu polskiego* 

e) W ten sposób właściciele narodowości polskiej oddani 
są równocześnie na pastwę: surowości, fantazji, samowoli i nie- 
równości wywłaszczającego, zarówno pod względem wyboru oso*- 
by wywłaszczanego, jak obliczenia odszkodowania, ryzyka bez¬ 
względnej konfiskaty, obszaru wywłaszczanego i kolejności przy 
wywłaszczaniu. Pomimo to wszakże nie będą zabezpieczeni na¬ 
wet co do otrzymania Całkowitego odszkodowania, jeżeli już nie 
przed wywłaszczeniem, to przynajmniej w okresie czasu, wystar¬ 
czającym do tego, by zapobiec ich ruinie. 

Istotnie w niektórych wypadkach całkowita wypłata odszko 
dowań nie będzie miała miejsca w terminie pięcioletnim* Odnosi 
się to do ziem, wymienionych w art. 8 ustaw, czyli do majątków, 
w stosunku do których organy wykonawcze reformy agrarnej 
orzekną, iż posłom ich gospodarczy „podupadł** 

Zgodnie z powyższemi wyjaśnieniami trzeba sądzić, iż wy¬ 
łącznie wobec majątków mniejszości polskiej znajdzie zastoso¬ 
wanie arbitralny przepis art, 8-go; a zatem znów element polski, 
niezależnie od ryzyka doszczętnego wywłaszczenia, ponosić bę¬ 
dzie ciężar wszystkich niedogodności płacy, które grożą rozcią¬ 
gnięciem się na przeciąg pięciu lat (art* 59, Uwaga)* 

JSSakoniec, gdyby tyle przypisów ustawowych okazało się je¬ 
szcze rzeczą niewystarczającą, to ostatni tekst ustawy pozwoli 
w ostatecznym wypadku, zastosować konfiskatę bezwzględną 
ziem, należących do elementu polskiego, skazanego przez rząd 
na zupełną ruinę* 

Na taki wypadek władza wykonawcza litewska ma do użycia 
broń niezwalczoną, jakiej użycza art* 1-szy punkt „e” ustawy 
I może orzec, iż.właściciele, których ziemie uzna za odpowiednie do 
konfiskaty „pracowali, lub pracują przeciwko niezawisłości Litwy 14 * 
Zaznaczyć należy, że orzeczenie to nie podlega zaskarżeniu są¬ 
dowemu* 

IV. A więc jest rzeczą niewątpliwą i stwierdzoną, że 
ustawa z 15 lutego—29 marca 1922 r* przynosi faktyczne i wy- 
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raźne zerwanie równości pomiędzy elementem polskim a innymi 
obywatelami Litwy. 

W konsekwencji tego fest się upoważnionym do potwier¬ 
dzenia, że ustawa z 15 lutego—29 marca 1922 r. pogwałca za¬ 
sadę równości wobec prawa wszystkich obywateli Litwy, czyli 
zasadę, uroczyście potwierdzoną, jak to przypominamy, w tek¬ 
stach dwuch kategoryj aktów- Są zaś nimi: 

1) Deklaracja, złożona przez przedstawiciela rządu litew¬ 
skiego wobec Rady Ligi Narodów 12 maja 1922 ry, której art, 4, 
ustęp 1 brzmi: 

„Wszyscy obywatele litewscy będą równi wobec prawa 
i korzystać będą z równych praw cywilnych i politycznych, bez 
różnicy pochodzenie, języka, czy religji.'* *) 

2} Artykuł 10, Konstytucji Litewskiej, która opiewa; 
„Wszyscy obywatele Litwy, mężczyźni i kobiety, są równi wo¬ 
bec prawa, Nie może być udzielony żaden przywilej obywatelu* 
wi, ani też uczyniony uszczerbek w jego prawach z racji pocho¬ 
dzenia, religji, lub narodowości' 1 . 

Istotnie mamy tu dwa momenty do rozwikłania: 

Punki Uszy. Równość wobec prawa, którą warują obydwa 
przytoczone wyżej teksty, nie jest zwykłą równością prawa; 
czy!i równością teoretyczną praw, rozumianą in abstracto . 

Przez równość wobec prawa trzeba jeszcze rozumieć rów¬ 
ność faktyczną i czyli równość, aż do głębi następstw materjal- 
nych, które wynikają normalnie z jednostajnego stosowania 
ustawy. 

Równość wobec prawa byłaby, zaprawdę, srogą ironją, 
gdyby ustawa mogła być w praktyce interpretowaną, lub stoso¬ 
waną w sposób różnolity, na niekorzyść tych, lub innych osób, 
czy też tych, lub innych grup; raz częściowo, drugi—znów 
całkowicie. 

Coprawda, już doktryna najstarszych i najrzetelniejszych 
demokracyj wyjaśniła, powyższą prawdę. Nie zapomniał właśnie 
powołać się na nią „Memorjał rządu niemieckiego w sprawach, 

*) Art. 1-szy deklaracji tej dodaje: „Zobowiązania, zawarte w niniej¬ 
szej deklaracji, uznane są, jako ustawy fundamentalne w Litwie. Żadna 
ustawa, żadne rozporządzenie, oni żadne czynności urzędowe nie będą 
w sprzeczności, lub opozycji do tych zobowiązań, jak również żadna usta* 
wa, żadne rozporządzenie, ani żadna czynność urzędowa sprzeczna z nimi 
nie będzie miała mocy 4 *. 
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oddanych Stałemu Trybunałowi Sprawiedliwości Międzynarodo- 
w ej do opinji doradczej, a dotyczących Niemców kolonistów 
i gospodarzy w dominach w Polsce" *)* 

Przytaczając postanowienie zasadnicze Trybunału Federacji 
Szwajcarską Memorjał przypomina, bardzo dorzecznie zresztą, 
ową zasadę, ze „ustawy winny być stosowane jednakowo do 
wszystkich obywateli, oraz, że ci ostatni powinni być w sposób 
jednakowy traktowani przez ustawodawcę"* Teml samemi my¬ 
ślami przeniknięte było sądownictwo Ameryki Północnej w chwili, 
gdy Trybunał Najwyższy wymienionego państwa, unieważniając 
pewną ustawę stanu San Francisco, przytacza, jako przyczynę 
tej dyskwalifikacji, że stosowanie ustawy, pozornie bezstronnej, 
I ogólnej, pociągało w konsekwencji taką „nierówność”, oraz 
takie „pognębienie" pewnej kategorji osób, iż stawało się to 
równoznacznem z ustaleniem niesprawiedliwych różnic pomiędzy 
osobami, znajdującemi się w położeniu identycznem* 

Ostatnio wreszcie idea, że równość wobec ustawy koja¬ 
rzyć się winna nie iylko z bezwarunkową równością prawa, lecz 
również I z równością faktyczną — przeniosła się z prawa we¬ 
wnętrznego do prawa międzynarodowego. 1 to właśnie przed¬ 
miot praw mniejszości użyczył temu zagadnieniu prawa obywa¬ 
telstwa w dziedzinie praw człowieka. 

a) Istotnie, cóż czytamy w art, 8-m Traktatu o mniejszo¬ 
ściach, podpisanego 28 czerwca 1919 r* pomiędzy Głównemi 
Mocarstwami Sprzymterzonetni i Stowarzysżonemi a Polską? Oto, 
że obywatele polscy, należący do mniejszości etnicznych, wyzna¬ 
niowych, czy językowych, korzystać będą z równego traktowania 
i Z jednakowych gwarancyj prawnych i faktycznych, jak I inni 
obywatele polscy* Artykuł 8 traktatu pomiędzy Główncmi 
Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonymi i Czechosło¬ 
wacją z 10 kwietnia 1919 r*, art* 8, wreszcie traktatu pomiędzy 
temiż mocarstwami, a państwem serbo - chorwato - słoweńskiem 
z tej samej daty — przypominają wszystkie, iż równość wobec 
prawa, przyrzeczona wszystkim obywatelom czechosłowackim 
l jugosłowiańskim, bez względu na mniejszości, do których oni na¬ 
leżą, jest równocześnie równością prawa i równością faktyczną * 

b) Różne „deklaracje" w przedmiocie opieki nad mniejszo¬ 
ściami, powstałe z inicjatywy Ligi Narodów, nie sprzeniewierzają 

*) Akty i dokumenty* dotyczące postanowień i oplnij doradczych 
Trybunału, Seria C. Tom 3, Mr, 1000* 
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się powyższej normie (np. Albanja, Deklaracja z 2 października 
1921 r., art. 5). Ponadto wreszcie, sama deklaracja litewska 
również w art. 5-ym głosi wyraźnie: „Obywatele litewscy, nale¬ 
żący do mniejszości narodowych, religijnych czy językowych, 
korzystać będą z takiego traktowania 1 z takich gwarancyj praw* 
nych i faktycznych > jak i inni obywatele litewscy". 

Owa równość faktyczna , obok prawnej, była tak dalece na 
pierwszym planie zainteresowań tych, którzy ustanawiali dekla¬ 
rację, iż ł niezależnie od powyższego przepisu zbiorowego, stała 
się przedmiotem postanowienia specjalnego, A mianowicie 
w arL 6-ym w sprawie subwencji ze środków publicznych dla 
zakładów nauczania powszechnego w miastach i obwodach, za¬ 
mieszkałych w znacznej części przez obywateli litewskich inne¬ 
go języka, niż litewski—tekst deklaracji potroszczył się o prze¬ 
pis, dający mniejszościom pewność otrzymywania proporcjonal¬ 
nych części sum z budżetu państwa, budżetu municypalnego 
i innych na powyższe cele. 

c) Skądinąd wreszcie, czyż sam referent „Deklaracji, p. Da 
Gamma, nie nalegał w sposób szczególny na ten podwójny wy¬ 
gląd: prawny i faktyczny w równości przed prawem?" „Zapew¬ 
nienia, udzielone przez deklarację — mówił on —co do równego 
traktowania prawnego i faktycznego wszystkich obywateli pań¬ 
stwa, udzielą, śmiem sądzić, zupełnej satysfakcji osobom, nale¬ 
żącym do mniejszości na Litwie", 

3) Nakoniec praktyka sądownicza Stałego Trybunału Spra¬ 
wiedliwości Międzynarodowej, działającego, jako organ doradczy, 
potroszczyła stę, ze swej strony, by nie utracić z oczu faktu, 
że równość wobec prawa, z którego są uprawnione do korzysta¬ 
nia różne mniejszości narodowe, nie może być jedynie równo¬ 
ścią prawa, lecz również 1 równością faktyczną. 

Przemawiając w imieniu Rządu Rzeszy w sprawie koloni¬ 
stów niemieckich, podniesionej przeciw Polsce przez Cesarstwo 
republikańskie z za Renu, p* Schiffer oświadczył *}: „Ustawy są 
najczęściej redagowane w określeniach ogólnych i zdają stę być 
na pierwszy rzut oka, do zastosowania, jednakowo do wszyst¬ 
kich osób. Jednak zapoznanoby samą istotę praw mniejszości, 
gdyby się dano zwieść lą pozorną równością* Nie można się 

*) Akty i dokumenty, dotyczące postanowień i opmji Trybunału, 
Ser ja C, Nr. 3, 3-cia Sesja, tom 1-szy, str, 601* 
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dać oślepić przez pustą formalność; uchwycić należy duch usta¬ 
wy i całą jej wartość realną*,... 

Cóż znaczą powyższe słowa, jeżeli nie to, że w każdym 
poszczególnym wypadku należy zajrzeć, czy po za równością 
prawa istnieje rzeczywista równość faktyczna? 

Trybunał, zgodnie z p. Schiffe^em, w ten sposób właśnie 
rzecz ujął. A mianowicie, po przypomnieniu w swej opinji 
(z dnia 10 września 1923 r.), iż traktat polski o mniejszościach 
mówi wyraźnie o gwarancjach prawnych i faktycznych, dodaje 
on *): „Trzeba by istniała równość faktyczna t a nie jedynie for¬ 
malna równość prawna w tym sensie, by brzmienie ustawy uni¬ 
kało ustanowienia zróżniczkowanego traktowania- Przeniknięty 
powyższą myślą, Trybunał zbadał ducha i wartość praktyczną 
ustawy polskiej z 14 lipca 1920 r. Wniknął on do głębi tego 
ducha t tej wartości W celu sprawdzenia, czy równość faktycz¬ 
na istniała po za równością prawną i czy pod pokrywką formal¬ 
nej równości prawnej niema pogwałcenia równości faktycznej . 
Po dokonaniu pracy tej Trybunał orzekł: 

„Jakkolwiek ustawa nie orzeka wyraźnie, że osoby mające 
być usuniętemi ze swych ziem są narodowości niemieckiej, 
można przecież z samego brzmienia ustawy wyciągnąć wniosek, 
iż należą one do tej narodowości; fakt ten występuje również 
jasno w rozważaniach, przedstawionych Trybunałowi'*. W na¬ 
stępstwie powyższego Trybunał zdecydował: „powyższy środek 
czyli wykonanie ustawy polskiej z 14 llpca 1920 r. należy właś¬ 
nie do rzędu tych, które traktat o mniejszości chciał unie- 
możliwić'\ 

Cóż spostrzegamy w roztrząsanej przez nas sprawie? 

1) Zmieniły się osoby stron. (Nie Niemcy skarżą się na 
Polskę. Polska właśnie żąda sprawiedliwości wobec Litwy). 
2) Okoliczności są różne. (Nie chodzi tutaj o usunięcie kilku 
kolonistów niemieckich z dóbr dominialnych, nabytych od nie¬ 
dawna, lecz o wywłaszczenie, bądź o konfiskatę wszystkich 
ziem, należących do elementu polskiego na Litwie). 3) W prze¬ 
ciwstawieniu natomiast do powyższego, mamy tutaj te same 
zasady do zastosowania, te same metody do badania, wreszcie 
te same wnioski do wyciągnięcia. 

e) Zapatrywania autorów mieszczą również ten sam sens, 


Zbiór opinij doradczych, Serja B. Nr. 6, str- 24, 
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A więc p. Jean Lucien-Brtm mówh „Ustawy agrarne przedsta¬ 
wiają typowy przykład bezsilności litery prawa. Poprawne co do 
formy, ponieważ mogące się stosować do wszystkich obywateli, 
pomyślane są w sposób taki, by uderzać jedynie członków mniej¬ 
szości. W Bstonji i Łotwie oczekiwanym rezultatem tej „socja¬ 
lizacji" było wywłaszczenie bezwarunkowe (porę et simple) ba¬ 
ronów bałtyckich. Nie wypłacono im nawet żadnego odszkodo¬ 
wania. W innych wypadkach (Czechosłowacja i Jugosławja) 
kradzież przykryto etykietą tworzenia koloruj na korzyść byłych 
żołnierzy. W Czechosłowacji i Rumunji celem reformy agrar¬ 
nej, wyznawanym niemal urzędowo, było wywłaszczenie niektó¬ 
rych Niemców czeskich i morawskich, względnie magnatów wę¬ 
gierskich, będących wyłącznie większymi właścicielami tych kra¬ 
jów; co do wyników ekonomicznych, to były one katastrofalne” *), 

P, Fouques-Duparc zaś oświadcza: „Równość praw, gło¬ 
szona w ogólnikach, napisana do praw zasadniczych, stanie się 
rzeczywistą wówczas, gdy duch równości ożywi ustawy szcze¬ 
gółowe i zarządzenia wykonawcze... Mniejszości są mniej zain¬ 
teresowane w tern, by otwierano im możliwości, z których zdoła 
skorzystać niewielu członków z ich grona, bardziej natomiast 
chodzi im o to, by być gwarantowanymi przeciwko środkom, 
które potrafią ugodzić masowo w ich położenie moralne, gospo¬ 
darcze lub społeczne. Otóż środki takie mogą mieć pozory 
ogólnych nawet wówczas, gdy godzą wyłącznie w mniej¬ 
szości... Naprzekór swym pozorom ogólności, środki te 
będą faktycznie i w całkowitem znaczeniu tego terminu, środkami 
majątkowymi... środki, dla których porządek publiczny posłu¬ 
żył za pozór jedynie a duch wrogi był racją istotną — winny 
być rozumiane, jako narzędzia ucisku, a tern samem jako 
naganne**). 

Wobec ustawy litewskiej z 15 lutego — 29 marca 1922 r* 
należy również, idąc w ślady traktatów, deklaracji, doktryny 
naukowej i Trybunału, wniknąć jaknajgłębiej w duch i w donios¬ 
łość tej ustawy. 

Otóż to właśnie uczynionem zostało wyżej w niniejszej 

*) Jean Lucien-Brun, „Zagadnienie mniejszości wobec prawa między- 
narodowego*, 1923, str, 199. 

**) Fuutjues-Duparc „Ochrona mniejszości rasowych, językowych 
religijnych". 1922 r. strony 222, 280 i 232. 
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pracy; być może zanadto rozwlekła lecz rozmyślna komplika¬ 
cja tekstu Ustawy litewskiej z 15 lutego — 29 marca 3922 r. 
stała się tego przyczyną. 

Przy roztrząsaniu skutków tej ustawy, pewnych lub 
bliskich, odnaleźliśmy pogwałcenie równości faktycznej na nie¬ 
korzyść elementu polskiego na Litwie, utajone zręcznie przez 
ustawę litewską po za ogólnikami, niemal stałymi, formułek 
ustawowych i po za pozorną równością prawną, gdyż, jak to 
wykazaliśmy, przez oddziaływanie ustawy litewskiej na życie 
i przez kombinację jej poszczególnych artykułów, wszyscy oby¬ 
watele — Polacy, bez wyjątku będą mogli być pozbawieni 
swych majętności. 

Dzięki temu faktowi, zarówno duch jak litera traktatów, 
duch i litera „Deklaracji 1 * o mniejszościach, włączając tu i dekla¬ 
rację litewską — są pogwałcone. 

Praktyka najdawniejszych demokracyj została zapoznaną; 
młoda jurysprudencja Trybunału Stałego, z którą mogłaby się 
popróbować liczyć nowela z 14 kwietnia 1924 r», traktowaną 
jest ze wzgardą. 

Wobec tego nauce narzuca się następujący wyrok, który 
przedtem jeszcze być może, narzuci się któregoś dnia Try¬ 
bunałowi, a to przekładając, niemal słowo po słowie, tekst 
opinji z 10 września 1923 ru Wykonanie ustawy z 15 lutego — 
29 marca 1922 r- miałoby za „skutek zniszczenie tego, co uczy- 
nionem zostało poprzednio w granicach narzuconych zobowią¬ 
zaniem* 4 a dla elementu polskiego na Litwie — opuszczenie 
jego posiadłości i „dojście do od polszczenia", Środek powyż¬ 
szy należy do rzędu tych, które deklamacja litewska o mniej¬ 
szościach miała zamiar uniemożliwić". 

Punkt drugi. Niepodobna byłoby argumentować przeciwko 
wykazowi, który tylko co ustaliliśmy w przedmiocie złamania 
równości faktycznej pomiędzy elementem polskim a innymi oby* 
watelomi Litwy na tej podstawie, iż przygodnie ten lub ów 
obywatel litewski, pochodzenia lub języka innego, upadnie pod 
ciosem ustawy. Można przypuścić, iż będzie to udziałem właś¬ 
cicieli ziemskich „wielkiej własności" (powyżej 100 ha), stoją¬ 
cych poza większością dziewięciu dziesiątych, która należy 
z pochodzenia i języka do narodowości polskiej. Pomimo tego 
faktu, pozostaje i nadal rzeczą nie mniej pewną, że przewoźnie 
lub niemal wyłącznie dotknięci będą ustawą obywatele litewscy, 
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należący do mniejszości polskiej. Tego starczy, by móc stwierdzić, 
że omawiana ustawa jest ustawą ucisku, że zwróconą została 
przeciwko mniejszości polskiej i że stanowi czynnik walki prze¬ 
ciwko tej mniejszości, 

W tern miejscu zatrzymać się raz jeszcze można na oma¬ 
wianej wyżej sprawie kolonistów niemieckich, W mowie, wygło¬ 
szonej w imieniu Rzeszy 7 sierpnia 1523 r, p. Schiffer powia¬ 
dał; tl By stwierdzić pogwałcenie artykułów 7 i 8 traktatu o mniej¬ 
szościach (polskiego), starczy tego, że ustawa przewiduje środki, 
podlegające zastosowaniu przewoźnie względem osób, należą¬ 
cych do mniejszości 11 *). Trybunał w decyzji swej z 10 wrześ¬ 
nia 1523 r, poszedł w ślady powyższych rozważać, oświadcza* 
jąd „Moment podstawowy i najważniejszy tkwi w tern, że 
osoby, których prawom się obecnie zaprzecza (koloniści nie¬ 
mieccy), są, jako całość t osobami narodowości niemieckiej, 
które na mocy ustawy pruskiej z r. 1866 i ustawodawstwa póź¬ 
niejszego osiedliły się na ziemiach, o które chodzi*. 

Przenosząc powyższe oświadczenie Trybunału do omawia¬ 
nej sprawy, przechodzimy siłą konieczności do następującego 
ujęcia: Moment najważniejszy tkwi w tern, że osoby, których 
prawa własności są dotknięte ustawą, są, jako całość, (9; 10 
ogólnej liczby osobników), osobami pochodzenia i języka pol¬ 
skiego. 

Fakt, iż gdzieniegdzie padnie kilku fcotyszów, Estończy¬ 
ków czy nielicznych Rosjan, pod uderzeniem omawianej ustawy, 
nie przeszkodzi tej ostatniej zapoznać zasady równości wszysl~ 
kich obywateli litewskich wobec prawa I gwałcić podstawowe 
przepisy praw mniejszości. 

V. Skądinąd, ustawa z 15 lutego — 29 marca 1922 r. 
nretylko gwałci zasadę równości faktycznej pomiędzy obywate¬ 
lami litewskimi. Dokonuje ona ponadto zamachu na samą 
zasadę równości prawa , zawartą wyraźnie w Deklaracji litew¬ 
skiej o mniejszościach i w Konstytucji Republiki Litewskiej 
(art. 10), 

Jurysprudencja francuskiej Rady Stanu, która, jak to przy¬ 
pomina cytowany wyżej memorjał niemiecki, „z racji swej dzia¬ 
łalności twórczej w dziedzinie prawa jest powszechnie podzi- 


*) Akty i dokumenty, dotyczące postanowień i opinji doradczych 
Trybunału, Serja C, Nr, 3 r Sesja 3-ria, tom. sfr. 602. 
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wianą sl , wysnuta właśnie z zasady równości wobec prawa wnio¬ 
sek, że „każdy zamach na własność prywatną, który nie pokrywa 
się zupełnie odszkodowaniem 14 , winien być rozumianym, jako 
gwałcący tę zasadę podstawową wszystkich współczesnych praw 
publicznych. 

! odwrotnie; równość prawa, w dziedzinie prawa własności, 
będzie uszanowaną względem wszystkich obywateli, jeżeli naj¬ 
mniejszy nawet uszczerbek prawu temu przyczyniony zrówno¬ 
waży zupełnem odszkodowaniem. 

Kiedyż da się powiedzieć, że odszkodowanie jest zupeł¬ 
nem i że równość prawa została uszanowaną, w wypadku, gdy 
zamach na własność polega na całkowi tem jej odebraniu? 

Zespół ustawodawstwa wewnętrznego pozostający w sile, 
zezwala na powiedzenie, że odszkodowanie, żeby było zupełnem, 
winno posiadać następujące znamiona: 

1) Samo przez się jest jasnem, iż musi ono być powszech - 
nem (generalej czyli istnieć we wszystkich wypadkach i być 
stosowsnem bez wyróżnienia do wszystkich osób, podlegających 
wywłaszczeniu. 

2) Odszkodowanie winno być całkowitem (integrale) czyli 
odpowiadać wartości, tego co się odbiera, jak i obniżeniu war¬ 
tości tego, co mu się pozostawia. 

3) Winno ono być poprzedzającern (prealable) wywłaszcze¬ 
nie lub conajmniej dokonywać się współcześnie z niem, 

4) Powinno być gatunkowem (pecuniaire). 

5) Winno dopuszczać obowiązkowe postępowanie prawne 
stron, zaintesowanych w wywłaszczeniu, Np. w ustawie Francu¬ 
skiej o wywłaszczeniu zasadza się owe postępowanie prawne: 
a) w pierwszym okresie procedury—na fakcie, Iż oferta jest obo¬ 
wiązkowo- składana zainteresowanym a znanym osobom? b) w dru^ 
glm okresie, o ile odrzucona, na przewodzie sądu wywłaszcze¬ 
niowego, któremu strony i ich pełnomocnicy są w możności 
przedstawiać „uwagi* 4 . 

Czy powyższe prawidła, mmejwięcej powszechne, są zasto¬ 
sowane w ustawie agrarnej Litwy? Bynajmniej. 

I) Przedewszystkiem, jak to już zaznaczyliśmy, odszkodo¬ 
wanie nie jest powszechnem . Istnieją wypadki, w których ziemię 
odbiera się bez odszkodowania, A zatem niema już wywłasz¬ 
czenia, a jest konfiskata. 

Artykuł 60 ustawy mówi otwarcie, jakie to są wypadki. Do- 
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tyczą onej „wód, dróg, błot, torfowisk, piasków lotnych 14 , Powie- 
dzianoby może, że chodzi tu o wypadki konkretne, wypadki okre¬ 
ślonych kategoryj? Wcale nie. Naruszenie zasad przekracza ka¬ 
dry tych hypotez, z istoty swej już nagannych. Pierwszy zaś 
ustęp art. 60-go odsłania nam myśl ustawodawcy, który ma za¬ 
miar odszkodowywać to tylko, co może podlegać oszacowaniu ze 
stanowiska użyteczności rolniczej. 

A zatem, wbrew zasadzie, że każde pozbawienie własności 
winno być odszkodowanem, bez względu na użytkowość rzeczy¬ 
wisty czy możliwy danej własności, ustawodawca litewski, ogra¬ 
niczając dane o wartości do jej przeznaczenia rofnfczega t 
odmawia oszacowania i wynagrodzenia za istniejące przecież 
źródła bogactwa, za wartości tak realne, jak torf, siła motoryczna 
wód lub fauna i flora tych ostatnich. 

Lecz to nie wszystko. Artykuł bowiem mówi dalej: „Od¬ 
szkodowanie nie jest wypłacanem również za: 

a) Ziemie zabrane w wykonaniu art. 1, punktu *e“. 

Tekst, stanowiący unikat wręcz potworny, który — jak to 
już wykazano, — depce zasady prawa karnego i zezwala na kon¬ 
fiskatę dowolną nielylko ziemi osób, które służyły w oddziałach 
Bermonta i Wirgolicza oraz właścicieli, którzy służyli czy służą 
w wojskach polskich, lecz również i wszystkich tych nieszczę¬ 
śników , którzy na jedno skinienie rządu zostaną dotknięci kon¬ 
fiskatą swych ziem i gospodarstw rolnych za „minioną lub 
współczesną działalność przeciwko niezawisłości Litwy". 

I żeby już doprowadzić do końca zdumiewający szereg za¬ 
machów na zasadę elementarną prawa i sprawiedliwości, art. 60 
pod literą „b“ i „c“ t dorzuca do wykazu ziem, branych bez od¬ 
szkodowania, ziemie, odebrane od drobnych rolników włościan 
i przyłączone do dworów przed rokiem 1861 oraz odsetki 
ziem, wziętych na potrzeby wojskowe lub podlegających zabra¬ 
niu od właścicieli, posiadających od 300 do 800 dziesięcin^w ilo¬ 
ści do 15° o a od posiadających wyżej 800 dziesięcin—-do 30° o 
obszaru, zgodnie z ustawą o „Nadzielaniu ziemią wojskowych". 

2) Ale czy jest się przynajmniej zabezpieczonym wobec 
porządków, ustanowionych przez ustawę litewską, że odszkodo¬ 
wanie, o ile się już płaci, stanowi równowartość poniesionej 
straty? I w tym wypadku odpowiedź wypada przecząca. 

Istotnie całkowite wyrównanie szkody nie potrafi dostoso¬ 
wać się do przewrotnych obrachunków (ealęuls folfaitaires) i do 
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„klauzuli ochronnej* r których cel polega na wyraźnej intencji 
ograniczenia zgóry wydatków. Cóż czyni art. 59 ustawy? Usta¬ 
nawia szereg ograniczonych cen. Brzmi on; „Najwyższe odszko¬ 
dowanie za ziemie* oszacowane w art. 58-ym* może sięgać 460 
auksinów za hektar? właścicielom* posiadającym niżej 200 ha* 
wypłacać się będzie za ziemię, wywłaszczoną poniżej 150 ha* 
średnią rynkową cenę tego momentu, w którym ziemia przeszła 
we władanie państwa. Za ziemie z pod lasu będzie się płaciło 
najwyżej 120 auksinów za hektar". 

W jakiż sposób da się zaprzeczyć* iż powyższe* ograniczo¬ 
ne stawki* narzucone przez ustawę personelowi wykonawczemu 
nie pozostawiają miejsca na swobodne i niezależne oznaczenie 
szkody? 

3) Czy wypłata odszkodowania będzie przynajmniej poprze¬ 
dzała wywłaszczenie lub będzie z nim jednoczesną? Bynajmniej, 

Uwaga do artykułu 59^-go decyduje, że „za ziemie wywła¬ 
szczane w zastosowaniu art. S-go (80 ha) niniejszej ustawy* od¬ 
szkodowanie będzie wypłacane w gotówce* jednorazowo lub 
ratami". 

Ustawa nie przewiduje nawet określonych terminów dla 
tych spłat, a więc* czy regularność ich nie będzie czasem bar¬ 
dziej uzależnioną od łaskawości* niż od zasobności skarbu, któ¬ 
rego odłużenie nietrudno przewidywać w krajach* mających 
wszystko do zrobienia w pierwszym okresie swego rozwoju. 

Prawdą jest, iż ustawodawca nie uważał za możliwe uni¬ 
knąć zwłoki* co do spłaty całkowitej, na okres pięciu lat. Któż 
jednak nie zauważy* że stając na gruncie tej zwłoki* jest się da¬ 
lekim od zasady, żądającej* by odszkodowanie poprzedzało wywła¬ 
szczenie majętności lub conajmniej przychodziło jednocześnie 
z niem? 

4) Zapytamy z kolei, czy odszkodowanie będzie przynaj¬ 
mniej pieniężne i czy jest nadzieja* że wywłaszczani będą 
w stanie swobodnie rozporządzić otrzymanemi spłatami, w celu 
zakupna innych ziem lub dla uskutecznienia jakichkolwiek przed¬ 
sięwzięć, zgodnie z ich życzeniem? W żadnym razie. 

Artykuł 62 ustawy głosi* iż „odszkodowanie* przewidziane 
w art. 58 ustawy* wypłacane jest w 3%-wych obligacjach, wy¬ 
puszczonych na podstawie zabezpieczenia Skarbu Państwa 
i przyjmowanych przez instytucje państwowe". 

A więc* byłem sam właścicielem* miałem ziemię czy go- 
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spodarstwo rolne. Odbierają mi je a wzamian dostaję wartość* 
możliwą do zdyskontowania.,, ze stratą; tytuł wierzytelności* 
oparty na kredycie państwowym* na którego zapłacenie ryzyko¬ 
wałbym czekać przez lat 36* po zabraniu efektywnem ziemi (art 
62). W ten sposób więc, dzięki sposobowi wypłaty* ustalonemu 
w ustawie* odszkodowanie* które winno było być wypłaconem 
przed odebraniem własności lub eon aj mniej równocześnie* urze¬ 
czywistni się całkowicie dopiero w lat 36 po wywłaszczeniu, 

5) Czy strony będą może dopuszczone* w braku innych 
gwarancyj, do przedstawienia swych uwag o wyznaczoncm od¬ 
szkodowaniu? Oczywiście nie, ponieważ owo odszkodowanie jest 
wielkością, zależną ściśle od ustawowej taksy. Jedyne możliwe 
spory pomiędzy właścicielami parcelowanych dóbr a instytucją 
specjalnego kredytu, której założenie przewiduje art, 64—spro¬ 
wadzają się do potrąceń i do wpłat odszkodowań. Trzeba wy¬ 
znać, iż jest to najwęższe pole do akcji obronnej właścicieli, od 
wyznaczenia którego nie potrafiono się powstrzymać. 

Z powyższego wypływa zatem* niewątpliwie, iż czynność 
wywłaszczenia, przewidziana ustawą, nie użycza w najmniejszej 
mierze* jako przeciwwagi swej—odszkodowania w sensie, wyłu- 
szczanym wyżej, W ten sposób ustawa* gwałcąc już równość 
faktyczną, gwałci oprócz tego i równość prawa, którego dobro¬ 
dziejstwo zawarowanem zostało obywatelom litewskim bez różnicy, 
VI. W tem miejscu przeciwnik, być może, podniesie zarzut. 
Deklaracja o ochronie mniejszości na Litwie, wyłoniona 
12 maja 1922 roku przez rząd litewski i „przyjęta do wiado¬ 
mości przez Radę Ligi Narodów 15 maja tegoż roku* mieści: 

Artykuł 4; „Wszyscy obywatele Litwy będą równi wobec 
prawa i korzystać będą z równych praw cywilnych i politycz¬ 
nych, bez różnicy pochodzenia, języka i religji". 

Artykuł 5 deklaracji* również omawiający gwarancje pra¬ 
wne i faktyczne dla mniejszości orzeka, iż chodzi o mniejszości, 
które składają się z obywateli litewskich, 

Pozatem ustęp drugi artykułu 3-go „deklaracji* postanawia, 
że ,*za obywateli litewskich uznawane są wszystkie osoby* uro¬ 
dzone na terytGrjum Państwa Litewskiego po dacie niniejszej de¬ 
klaracji oraz które nie potrafią się wykazać z tytułu swego uro¬ 
dzenia innem obywatelstwem*. 

Z powyższego wynikałoby* iż mógłby ktokolwiek doznawać 
pokus, by wystąpić przeciwko skardze* opartej na twierdzeniu* 
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że rząd litewski, mając stosować równość w obliczu prawa, oraz 
równe gwarancje faktyczne I prawne do wszystkich osób, nale¬ 
żących do mniejszości rasowych, językowych czy religijnych, 
urodzonych na terytorjum Państwa Litewskiego po dacie deklara¬ 
cji—może postępować dowolnie, samowolnie, arbitralnie, a przy¬ 
najmniej nie oglądając się na poszanowanie, winne mniejszościom, 
wobec osób z mniejszości, a więc s wobec osób mniejszości 
polskiej, urodzonych przed datą deklaracji. A właśnie w mniej- 
szem o taki wypadek chodzi. 

Podobny zarzut, o ileby miał być podniesionym, nie ostoi 
się, zarówno wobec analizy prawniczej, jak również wobec ana¬ 
lizy wypadków, które pobudziły do zawarcia traktatów lub do 
ogłaszania deklaracyj o mniejszościach. Dwa względy zadecydują 
o jegu usunięciu. 

Powód pierwszy jest czysto prawny i należy do kategorji 
najbardziej podniosłej. 

Nakazuje on nam przedewszystkiem zapytać, jaką jest 
natura prawna deklaracyj mniejszościowych, typu Deklaracji 
albańskiej Eub deklaracji litewskiej, o którą tu chodzi. 

Nie wchodząc szczegółowo w badanie procesu, który miał 
się zakończyć wydaniem tych deklaracyj, rozpatrzmy stadjum 
końcowe tego procesu* Stwierdzamy, że rdzeniem tych dekla¬ 
racyj jest uzgodnienie woli umawiających się stron, spotkanie 
dwuch woli, przenikniętych chęcią (niezależnie od stosunku swego 
do umowy, w której każda ze stron dąży do osiągnięcia róż¬ 
nego celu) uskutecznienia zadania jedynego, identycznego w umy- 
słowościach kontrahentów, z których wypłynąć miała deklaracja, 
a więc w psychice Litwy i Rady Ligi Naroddw, Owym celem 
jedynym jest ochrona mniejszości według pewnych zasad I pew¬ 
nych form. 

A więc bez najmniejszego forsowania rzeczy, możemy 
powiedzieć, iż analiza odkrywa nom w deklaracji litewskiej (by 
tylko o niej mówić) istotne postanowienie kategorji ogólnej 
i bezosobowej, a zatem ustawę natury międzynarodowej. 

To jest to właśnie, co każe rozumieć ustęp 1-szy art. 9-go 
omawianej deklaracji, który oświadcza: „O ile postanowienia, 
zawarte w artykułach dotyczą osób, należących do mniejszości 
rasowych, językowych czy religijnych, tworzą one zobowiązania 
o znaczeniu międzynarodowem", oraz, że „nie będą one mogły 
ulec zmianom bez zgody większości Rady Ligi Narodów". 
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A więc jeżeli z natury swej deklaracja jest ustawę mię- 
dzynarodową, niezbędnem jest stosowanie wobec niej zasady 
prawnej, zarówno co do warunków jest trwania, jak, jeszcze bar¬ 
dziej, co do warunków jej ważności. 

W ostatnim względzie jest rzeczą konieczną przypomnieć 
sobie, że, aby posiadać walor w dziedzinie prawa, bądź wewnętrz¬ 
nego, bądź międzynarodowego, zarówno ustawa jak i poszczególne 
jej postanowienia powinny nie stać w sprzeczności do czynników 
natury wyższej, czy to Konstytucji czy to zasad naczelnych 
prawa, stanowiących fundament ustroju społecznego, narodo¬ 
wego czy międzynarodowego. 

W sprawie ochrony mniejszości istnieje właśnie dziedzina 
łatwo dostępna, w której spoczywają „wyższe zasady” prawa, 
będące przywilejem nienaruszalnym, samą podstawą rzeczy. 
W swem postanowieniu z 15 grudnia 1920 i\ pierwsze Zgroma¬ 
dzenie Ligi Narodów określiło ją wyraźnie, radząc państwom 
bałtyckim, kaukaskim i Albanji, ewentualnym kandydatom na 
stanowiska członków Ligi, by przedsięwzięły nie zwlekając właś- 
ciwe środki, celem zastosowania zasad ogólnych, wpisanych do 
traktatów o mniejszościach, 

„Zasady ogólne wpisane do traktatów o mniejszościach**, 
oto, bezspornie, ogół tych prawideł, które powinne być zachowa¬ 
ne w deklaracjach, wydanych po ukazaniu się traktatów o mniej¬ 
szościach, wcześniejszych, co do czasu, od deklaracyj, jak również 
w „poleceniach przy pomocy których Rada stara się, powiemy 
to bez wahania, rozszerzać bezustannie opiekę prawną nad 
mniejszościami, jak np. w sprawie Aljanckiej, lub w stosunku do 
Górnego Śląska. 

A zatem, jeżeli jakiekolwiek postanowienie deklaracji 
o mniejszościach ma zapoznawać ogólne zasady, włączone do 
traktatów o mniejszościach, to położenie staje się analogicznem 
do tego, przy którem w prawie wewnętrznem ustawa zapoznaje 
Konstytucję lub podstawowe zasady prawa publicznego. 

Oddawna już państwa, przeniknięte głęboką troską o sza¬ 
cunek dla praworządności, przewidziały zarządzenia, przystoso¬ 
wane, bądź do ograniczenia nielegalnej ustawy w sądach trybu¬ 
nałów bądź do zezwolenia obywatelom, ściganym na podstawie nie¬ 
legalnej ustawy na to, by mogli przeciwstawić jej wyjątkowość 
tej nielegalności. 

Niezależnie nawet od wyraźnego upoważnienia na to Kon- 
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stytucji, władze sądownicze niektórych krajów, niedawno 
podjęły się orzekania o tern, czy ustawy są zgodne czy nie, 
z zasadami Konstytucyjne mi (Decyzja Trybunału Ilfow (Buka¬ 
reszt) z 2 lutego 1912 r*). 

Międzynarodowe prawo publiczne winno sięgnąć do tych 
samych podniosłych wniosków, co I prawo publiczne wewnętrzne. 
Z jakiej racji tam, gdzie położenie jest takie same, w wyższej 
dziedzinie stosunków pomiędzy dwoma państwami lub między 
państwem a zbiorowością narodową, rozwiązania nie miałyby 
być identyczne? 

Jeżeli zatem to lub owo postanowienie litewskiej dekla-* 
racji popada w sprzeczność z ogólnemi zasadami prawa mniej¬ 
szości, rozumianego przez samą Ligę Narodów jako akt pod- 
podstawowy w dziedzinie ochrony mniejszości, to postanowienie 
to winno być rozumianem, jako nielegalne i bezwartościowe, 
osobom zaś, których postanowienie to się tyczy, winno być 
pozwolonem, bądź uważać je za nieistniejące, bądź żądać, by 
fakt ten nieistnienia został stwierdzony. 

Jest rzeczą niezaprzeczalną, że klauzula art, 3-go ustępu 
2-go deklaracji litewskiej, uzależniającej charakter obywatelstwa 
litewskiego od urodzenia na ziemi litewskiej po dacie dekla¬ 
racji, jest sprzeczną z Traktatem o mniejszościach, pozostają¬ 
cym w sile, Istotnie, artykuł G-ty traktatu polskiego o mniej¬ 
szościach, gdy chodzi o granice zastosowania tego traktatu, posta¬ 
nawia, że obywatelstwo polskie udzie łonem będzie z pełnią 
praw wszystkim osobom, nie mogącym się wykazać Innem oby¬ 
watelstwem „przez sam fakt urodzenia na terytorjum polskiem“i 
tekst wystrzega się dorzucenia do zdania: „przez sam fakt uro¬ 
dzenia na terytorjum polakiem 44 słów: po podpisaniu czy ratyfi¬ 
kacji traktatu. 

Artykuł 6-ty traktatu pomiędzy Głównemi Mocarstwami 
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Czechosłowacją odtwarza, 
z kolei, ten sam przepis, który spotykamy również w identycz- 
nem brzmieniu w art. 6-ym traktatu o mniejszościach, już cy¬ 
towanego, pomiędzy Głównemi mocarstwami Sprzymierzonemi 
j Stowarzyszonemi a państwem Serbo-Kroato-Słoweńsfciem, 

Artykuł 3-ci deklaracji albańskiej o mniejszościach z 2 paź¬ 
dziernika 1921 roku głosi, że „będą uważane za obywateli albań¬ 
skich wszystkie osoby urodzone w Albanji a które nie urodziły 
się w obywatelstwie innego państwa 4 *. 
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Wszystkie te teksty zatem mają intencję do orzekania I orze¬ 
kają wyraźnie, że osoby już urodzone na obszarze państwa 
w chwili wejścia w siłę traktatu czy deklaracji, winny być uwa¬ 
żane za obywateli danego państwa, gdy chodzi o stosowanie 
zarządzeń opieki nad mniejszościami, 

A zatem deklaracja litewska* ograniczając charakter oby¬ 
wateli litewskich w sprawie stosowania zasad opieki do osób 
urodzonych na terytorium Litwy „po dacie deklaracji", zapozna¬ 
je ogólne zasady praw mniejszościj rząd litewski zaś był wyraź¬ 
nie wezwany do przyjęcia tych zasad przez Zgromadzenie Ligi 
Narodów w podane} wyżej uchwale. 

Przy zastosowaniu zasad, któreśmy tylko co rozwinęli, na* 
leży uważać omawianą klauzulę deklaracji litewskiej* jako nie¬ 
istniejącą i niewpisaną do tej deklaracji, przynajmniej zaś jako 
pozbawioną jakiejkolwiek wartości, a zatem należy uważać, że 
wszystkie osoby pochodzenia i języka polskiego, urodzone na 
obszarze Litwy przed złożeniem deklaracji litewskiej (i nie mogące 
się wykazać innem obywatelstwem) winny być uważane za 
obywateli litewskich i korzystać z przepisów ochronnych arL 4-go 
czyli z równości wobec prawa oraz z praw cywilnych i politycz¬ 
nych, przewidzianych przez ustawodawstwo Litwy, 

Powód drugi , Powyższa interpretacja i powyższy wniosek 
są pozatem jedynymi, które odpowiadają celowi, zakreślonemu 
w traktatach o mniejszościach. 

Cel ten bowiem nie polegał na przygotowaniu dla dalekiej 
przyszłości pokoju społecznego pomiędzy różnorodnemi grupami 
narodowemi, podlegającemi wspólnej przysiędze wiernopoddańczej* 
Inicjatorowie traktatów o mniejszościach mieli zamiar urze¬ 
czywistnić natychmiast w wyższym interesie słuszności i spra¬ 
wiedliwości, jak również w interesie pokoju międzynarodowego, 
zgodę pomiędzy poszezególnemi grupami etnicznemi w łonie 
tych czy innych państw. Dla pokoju międzynarodowego bowiem, 
ostre zatargi pomiędzy państwami a mniejszościami narodowe¬ 
mi stanowiły zawsze wielkie niebezpieczeństwo. 

W tym celu postanowili oni przeprowadzić natychmiastowe 
zastosowanie środków, przeznaczonych dla uspokojenia i ochro¬ 
ny nie jakichś przypuszczalnych skupień przyszłości lecz zbio¬ 
rowych jednostek pod względem pochodzenia, języka czy wyzna¬ 
nia, istniejących ze swemi tęsknotami, potrzebami i prawami 
w chwili powstania traktatów i deklaracyj; ochrony —opartej na 
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uznaniu ich istnienia; jak również na równości wobec ustaw, 
zarówno prawnej jak i faktycznej. 

Właśnie powyższy cel uznany został przez Stały Trybunał 
(w Hadze) 10 września 1923 r* w opinji, wypowiedzianej od¬ 
nośnie do sprawy kolonistów niemieckich *). 

„Intencją traktatu polskiego o mniejszościach — orzekł 
Trybunał—jest bezwątplenia usunąć niebezpieczne źródła ucis¬ 
ku, oskarżeó i zatargów, zapobiec nienawiścfom rasowym i wyz¬ 
naniowym I ochronić stosunki istniejące w dniu jego zawarcia t 
oddając mniejszości dzisiejsze pod opiekę bezstronną Ligi 
Narodów"* 

To, co Trybunał stwierdzał tak słusznie 10 września 1923 
r« w sprawie traktatu polskiego o mniejszościach, pozostaje 
w sile odnośnie również do innych traktatów o mniejszościach 
czy deklaracyj, gdyż obojętną tu jest forma traktatu czy dekla¬ 
racji—przy pomocy której starano się cel osiągnąć* 

— Obecnie zapytamy, czego życzyła sobie Liga Narodów 
od Litwy, gdy przyjmowała do wiadomości 15 maja 1922 r* De¬ 
klarację z 12-go tego miesiąca? Posługując się terminologją 
Trybunału Haskiego odpowiemy, że chodziło jej o to, by 
„oddać mniejszości dzisiejsze pod bezstronną opiekę Ligi Naro¬ 
dów*, „uniemożliwić objawy nienawiści rasowych i wyznanio¬ 
wych", „usunąć niebezpieczne źródło ucisków, wzajemnych 
oskarżań się i zatargów", „ochronić układ sił taki, jaki się wy¬ 
tworzył do dnia jej (deklaracji) podpisania tt * 

W stosunku do elementu polskiego w Litwie, powyższe bę¬ 
dzie możliwem jedynie wówczas, jeżeli zabezpieczenia, przewi¬ 
dziane w deklaracji o mniejszościach, znajdą zastosowanie do 
mniejszości dzisiejszej, a nie tej, która miałaby powstać dopie¬ 
ro po dacie ogłoszenia tej deklaracji, jakby przewrotnie chciało 
zastosowanie bezwartościowej i nieistotnej klauzuli z ustępu 
drugiego artykułu 3-go rzeczonej deklaracji* 

Orzeczenie przeciwne znaczyłoby tyle, co zapoznanie 
wbrew rozumowi, słuszności i Stałemu Trybunałowi, ducha i ce¬ 
lu traktatów o mniejszościach* Dodajmy, że ze stanowiska praw¬ 
nego byłoby to również zapoznawaniem natury istotnie prawo* 
dawczej traktatów i deklaracyj o mniejszościach, które, jak każ¬ 
da ustawa, winny być stosowane jednocześnie do wszystkich 


*) Zbiór apinij doradczych, Ser ja B f Nr. 6, sir* 25. 
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osób, znajdujących się w położeniu przewidzianem w ustawrej 
wreszcie, że byłoby to z punktu widzenia faktycznego zburze¬ 
niem społecznej zasady jedności rodzinyj ponieważ ojcowie, 
urodzeni przed deklarację, widzieliby się pozbawionymi praw 
i gwarancyj, udzielonych synom, zrodzonym po dacie tej dekla¬ 
racji. 

Należy obalić w tern miejscu z góry inną wątpliwość 
W traktatach i deklaracjach o mniejszościach: równość wobec 
prawa dotyczy zakresu „praw cywilnych i politycznych' 1 . 

Wypływa to z artykułu 7-go trzech traktatów o mniejszo¬ 
ściach: polskiego, czesko-słowackiego, serbsko-chorwacko-słoweń- 
skiego, z artykułu 39-go Traktatu Pokojowego, zawartego w Lo¬ 
zannie z Turcją pod datą 24 lipca 1923 roku, z art. 4-go Dekla¬ 
racji Albańskiej i z art. 4-go Deklaracji litewskiej. 

Otóż żaden z tych tekstów wyraźnie nie dotyczy „praw 
własności”, A więc czy nie możnaby ze strony litewskiej pró¬ 
bować twierdzenia, że prawo własności pozostaje po za zakre¬ 
sem praw cywilnych przewidzianych w Traktatach i deklaracjach 
i że wobec tego litewska ustawa agrarna, przynosząc uszczerbek 
jedynie prawu własności, nie naraża „praw cywilnych* mniej¬ 
szości polskiej? 

Rozumowanie takie byłoby drugim błędem. Istotnie, prawo 
własności wchodzi przedewszystkiem do zakresu tego, co po¬ 
wyższe traktaty nazywają „prawami cywilnymi”. 

Chybionem byłoby szukanie w danym razie przykładów 
w umowach międzynarodowych, dotyczących handlu czy poro¬ 
zumienia, Traktaty te bowiem nie zajmują się wprowadzaniem 
terminologii ogólnej, poprzestając poprostu na wyliczeniu po¬ 
szczególnych praw przyznawanych obywatelom państw kontrak¬ 
tujących. 

Nawet artykuły umowy dodatkowej francusko - duńskiej 
z 9 lutego 1910 roku, które na początku tekstu używają wyrazu 
„praw cywilnych 1 ', *), nie zadają sobie fatygi oznaczania treści 
tych praw. 

Otóż z braku wyjaśnień tych rzeczy w samych traktatach, 
znajdujemy wyjaśnienia w powyższym przedmiocie i to w naj- 

*) Artykuł 1-szys „Poddani duńscy we Francji a obywatele francuscy 
w Dan}i w tern, co dotyczy wykonywania praw cywilnych korzystać będą 
z takich praw, przywilejów, wolności, względów, swobód i wyjątków jakie 
są lub będą udzielane krajowcom.,/ 
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świeższej praktyce sądowe) „Stałego Trybunału Sprawiedliwości 
Międzynarodowej" w sprawie kolonistów niemieckich, do której 
raz jeszcze powracamy. „Artykuł 7-my traktatu (polskiego) 
o mniejszościach — głosi opinja Trybunału — przewiduje iż 
wszyscy obywatele polscy będę równi wobec prawa i korzystać 
będę z równych praw cywilnych i politycznych bez względu na 
pochodzenie, wyznanie czy język. Wyrażenie „prawa cywilne" 
w traktacie — orzeka opinja *} obejmuje bezwątpienia prawa 
prywatne, wypływające z umów, które dotyczą posiadania lub 
utytkowania dóbr, równie ruchomych jak i nieruchomych ", 

Cóż wnioskować należy z powyższego, jeżeli nie to, że 
prawo własności tych dóbr, jako uprawnienie wyższe od zwy¬ 
kłego posiadania czy użytkowania^ wchodzi również w poczet 
praw cywilnych, korzystanie z których zapewniają traktaty I de¬ 
klaracje o mniejszościach wszystkim obywatelom i że na sku¬ 
tek tego, ustawa litewska, dokonująca zamachów na własność 
mniejszości polskiej, które poznaliśmy wyżej, zapoznaje istotnie 
zasadę legalnego funkcjonowania praw cywilnych pośród wszyst¬ 
kich obywateli litewskich. 

Ponadto prawo własności może być uważane za jedno 
Z tych praw naturalnych, które przysługują człowiekowi jako 
takiemu , niezależnie od więzi narodowościowej. 

UL 


Na skutek tego i na podstawie wszystkich powodów, wy- 
łuszczonych powyżej, należy wyciągnąć wniosek, iż ustawa z 15 
lutego 29 marca 1922 r. uzupełniona przez ustawę z 14 kwie¬ 
tnia 1924 roku zapoznaje zobowiązania międzynarodowe Litwy, 
Fontenay aux Roses, 15 sierpnia 1924 r. 

(—) Fau chi Ile, 


mi 

Nr. 19. 


Memorja! w sprawie mniejszości polskiej vt Litwie. 

(Thra*:i*nlt * Irancuijrfego) 

Dnia 25 lipca 1924 r, zażądano odemnie w imieniu, „Komi¬ 
tetu Polaków Uchodźców z Litwy 14 , opinji doradczej w krótkim 
terminie w kwestji mniejszości polskiej na Litwie i wręczono mi 
egzemplarz „Skargi przedstawicieli mniejszości polskiej* na Lit¬ 
wie do Rady Ligi Narodów (Depesza z 11 marca 1924 r. 
p, Stanisława Lopacińsklego, prezesa Komitetu Polaków Uchodź- 


) Zbiór opiaji dorad«ycb serfa B p Nr. 6 str. 23. 
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ców z Litwy Kowieńskiej; memorjał z 1 czerwca 1924 r. zwró¬ 
cony do Sekretarza Generalnego Ligi Narodów przez p.p, S, Ło- 
pacińskiego, Prezesa Komitetu Polaków uchodźców z Litwy, 
Kazimierza Zawiszy, b. posła do Dumy w Petersburgu, przed¬ 
stawiciela ludności polskiej gubernji Kowieńskiej i Antoniego 
Śnielewskiego, b. posła Sejmu Ustawodawczego Litwy, wraz z 11 
załącznikami), 

W powyższym memorjale stanowisko mniejszości polskiej 
na Litwie, fak również traktowanie jej przez Rząd Litewski, na 
które mniejszość ta miałaby podać powody do uskarżania się — 
rozważane są z kilku punktów widzenia. 

Samo przez się jest jasnem, iż nie wymaga się odemnie 
sądu o prawdziwości przytaczanych faktów, ponieważ wspom¬ 
niana skarga żąda właśnte od Ligi Narodów zbadania na miejscu 
podawanych faktów w celu ich ustalenia. 

Chodzi natomiast o to, by wiedzieć, czy podane fakty, 
rozważane jako prawdziwe, stanowią pogwałcenia praw mniej¬ 
szości polskiej na Litwie. 

W doktrynie, dotyczącej kwestji mniejszości widnieją dwa 
zagadnienia naczelne: L Czy w danym przypadku może być 
mowa o prawdziwej mniejszości w rozumieniu traktatów i dekla¬ 
racji międzynarodowych. IL Czy traktowanie, jakiemu ten czy 
ów rząd podaje mniejszość, wzięte w związku z ustawodaw¬ 
stwem wewnętrznym i suwerennością państwa, którym wszyscy 
obywatele jednakowo podlegają, może być roztrząsane jako 
pogwałcenie praw danej mniejszości, 

ad. L 

Rada Ligi Narodów przyjęła do wiadomości w dniu U maja 
1922 r. deklarację „praw mniejszości narodowych i religijnych 4 *, 
złożoną przez Rząd Litewski (Dziennik Urzędowy 1922 sir. 524). 

Na posiedzeniu Rady Ligi Narodów 11 grudnia 1923 r. 
wzmiankowany Rząd oświadczył, iż Deklaracja o Mniejszościach 
nie należy do rzędu aktów międzynarodowych, do których pratoa 
Konstytucyjne przewidują ratyfikację i że Rząd Litewski posiada 
kwalifikacje, by samoistnie zobowiązać Litwę w podobnej 
sprawie. f 

W następstwie powyższego „Oświadczenia" Rada zadekla¬ 
rowała swą jednomyślność z Rządem Litewskim w zapatrywaniu, 
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iż „Deklaracja" uzyskała siłę prawną i pozostaje odtąd pod 
gwarancją Ligi Narodów* 

Juz Deklaracja powyższa stanowi dowód istnienia na Lit¬ 
wie istotnych mniejszości, historja zaś powstania Państwa Litew¬ 
skiego, a przedcwszystkiem rozwój dziejowy obszarów, obecnie 
należących do Litwy dowodzą, że Republika Litewska mieści 
w swych granicach mniejszość pohkg * 

Czytając, zresztą „skargę", łącznie z aneksami widzimy, 
Ii, ściśle mówiąc, Rząd Litewski nie zaprzecza temu* 

Wobec ustalenia powyższego rozumie się samo przez 
się, ii, o ile Traktat, lub Deklaracja, równa co do siły Trakta- 
towi, uzależnia rozciągłość tych, lub innych praw mniejszości od 
sprawy stwierdzenia stanu liczebnego danej mniejszości, to do 
kompetencji Ligi Narodów, roztaczającej gwarancję nad Trakta¬ 
tem, względnie Deklaracją, należy orzecznictwo w tej kwestjL 
Jest rzeczą oczywistą, iż, o ileby jakiś Rząd czynił zakusy 
w intencji sfałszowania istotnej ilości obywateli, należących 
do mniejszości, a to celem uczynienia tej ilości możliwie 
najmniejszą, to byłoby zgodne z prawem, gdyby Liga Narodów 
rozpatrzyła skargi nadeszła do niej w przedmiocie wzmiankowa¬ 
nych sztucznych zabiegów. Otóż w „Skardze * 1 mniejszości 
polskiej stwierdzono, iż Rząd Litewski zrobił użytek z metod 
sztucznych, teoretycznie nawet niedozwolonych, dla zreduko¬ 
wania prawdziwej liczby ludności polskiej na Litwie do wiel¬ 
kości znaczenie mniejszej. Podczas wyborów do Sejmu w r, 
1923 cyfra głosów polskich, wynosząca 7,1° to, została obni¬ 
żona w spisie imiennym ludności do 3,18° o. W samem Kowa¬ 
nie zaś, gdzie liczba głosów polskich do Sejmu wynosiła w maju 
1923 r* 21 1 65 0,l o J spis ludności z września tegoż roku odnajduje 
tylko 4,3°/o Polaków* 

Gdyby twierdzenie, zawarte w „Skardze w (art. 5 j iż 
Rząd Litewski przeciwstawił się ustawie wyborczej, unieważnia¬ 
jąc wszystkie głosy tych spisów, które nie osiągnęły „liczby 
wyborczej" okazało się prawdą, to stanowiłoby to niezaprzeczalnie 
pogwałcenie Praw obywateli mniejszości polskiej. 

By widzieć, jaką byłaby ilość osób wybranych przy śdsłem 
zastosowaniu ustawy [aft. 75 i 76 w załączniku 4-ym), należa¬ 
łoby zbadać sprawę bliżej, co leży niewątpliwie w kompetencji 
Ligi Narodów; ostatnia posiada prawo wystarania się o wszystkie 
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niepodane konieczne liczby, by móc sądzić o ostatecznym cha¬ 
rakterze i istotnej sile liczebnej mniejszości polskiej. 

ad. II. 

§ 1 * 

Deklaracjo Rządu Litewskiego z 12 maja 1922 r. zawiera 
zobowiązania analogiczne do tych, Jakie się mieszczą w innych 
Traktatach o mniejszościach, naprzykład w Traktacie pomiędzy 
Polską a Głównemi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzy¬ 
szonymi z 28 czerwca 1919 roku. 

Znajdują się w niej, pomiędzy mnemi, zarządzenia nastę¬ 
pujące: 

Artykuł !L Wszyscy mieszkańcy Litwy będą mieli prawo 
do swobodnego praktykowania, zarówno publicznie, jak prywat* 
nie, każdej wiary, religji czy wyznania etc. 

Wszystkim mieszkańcom Litwy udzielona będzie zupełna 
i całkowita ochrona ich życia i wolności bez względu na pocho¬ 
dzenie, narodowość, język, rasę, czy religję. 

Artykuł JV. Wszyscy obywatele litewscy będą równi wobec 
prawa l korzystać będą z równych praw cywilnych i politycznych 
bez względu na rasę, Język, czy rellgję. 

Ten sam artykuł zapewnia obywatelom litewskim prawo 
swobodnego używania każdego języka, zarówno w stosunkach 
prywatnych lub handlowych, jak też w sprawach religji, prasy, 
publikacji wszelkiego rodzaju, czy też na zgromadzeniach pu¬ 
blicznych. 

W artykule V Deklaracja udziela obywatelom, należącym 
do mniejszości, prawa zakładania, utrzymywania i kontrolowania 
na własny koszt zakładów dobroczynnych, religijnych 1 społecz¬ 
nych, szkół i innych instytucyj wychowawczych, oraz prawa uży¬ 
wania w nich własnego języka. 

Artykuł VI orzeka, iż dla obywateli Innych języków, niż 
litewski, używanie ich języka przy wymiarze sprawiedliwości, za¬ 
równo ustnie, jak na piśmie, winno być ułatwione- 

Pozatem zwracają na siebie uwagę artykuły 10, 21 t 73 
prawda Konstytucyjnego Państwa Litewskiego, ułożone, Jak na¬ 
stępuje: 

Art. 10, Wszyscy obywatele litewscy, mężczyźni i kobiety, 
równi są wobec prawa. 

Nie może być udzielony żaden przywilej obywatelowi, ant 
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prawa jego uszczuplone, z przyczyny pochodzenia/ religji lub 
narodowości 

Art. 21, Prawo własności fest zabezpieczone. Majętności 
mogą być wywłaszczane na drodze ustawodawczej, jedynie dla 
celów użyteczności powszechnej* 

Art* 73. Mniejszości narodowe, stanowiące znaczną część 
obywateli, mają prawo w granicach zakreślonych ustawą 
zarządzać na podstawach autonomicznych swojemi sprawami 
narodowemi I kulturalneml — szkolnictwo powszechne, dobro¬ 
czynność, samopomoc—jak również wybierać, zgodnie z przepisa¬ 
mi ustawy, ciała przedstawicielskie dla kierowania swemi sprawami. 
Byłoby rzeczą niemożliwą zaprzeczyć, ii fakty, przytoczone 
na stronicach; 5-ej, 6^ej (u góry) oraz 10-ej „Skargi" stanowią 
pogwałcenie praw Mniejszości, zawarowanych w art. 11 i IV 
Deklaracji* 

To samo stosuje się i do następujących podanych faktów; 
no sir, 7: Zastosowanie środków, sprzecznych ze swo¬ 
bodą wyborów, których usprawiedliwić nic zdoła nawet stan 
wojenny! wprowadzony od chwili powstania Państwa Litewskiego 
i trwający sześć lat aż do momentu obecnego* 

na stronach 7—9: środki przeciw swobodzie prasy* 
Jeżeliby przyjąć nawet, iż zabiegi prewencyjne ze strony 
władz wojskowych nie podpadałyby pod bezstronną krytykę, 
z racji stanu wojennego, to środki ucisku, pochodzące od 
władz administracyjnych w żadnym wypadku krytyki takiej nie 
wstrzymują, 

na str. 8; Akty gwałtu z 4 lutego 1923 r, w Kownie, 
oraz na krótko przedtem i potem w innych miejscach stanowią 
pogwałcenia praw mniejszości* Jeżeli zaś rząd zamyka oozy 
na takie wydarzenia, to jest cm dalekim od poszanowania 
swoich praw, 

na str* 17: Fakty wyłuszczone w połowie tej stronicy 
a odnoszące się do młodzieży, która zaciągnęła się do wojsk pol¬ 
skich w celu zwalczania bolszewików oskarżają o ciężkie po¬ 
gwałcenie mniejszości polskiej* 

Jeżeli się nie zatrzymuję nad tymi faktami, to jedynie 
z powodu, iż w tym wypadku chodzi jedynie o stwierdzenie ich 
prawdziwości* Gdy się to raz stanie — niepodobna faktów 
powyższych rozpatrywać pod kątem widzenia, któryby nie stawił 
ich w kolizji z prawami mniejszości* 
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§ U- 

Stronica 9 — 12 „Skargi" omawiają: 1) Sprawę szkolną, 
oraz 2} prawo korzystania z autonomji kulturalnej i otrzymywa¬ 
nia części Funduszów publicznych na ten cel. 

Oba powyższe zagadnienia stają się aktualnemi niemal 
wszędzie tam, gdzie kwestja mniejszości posiada znaczenie. Co 
do pierwszej sprawy, to „Skarga” podaje liczby, z których 
wynikałoby, iż Państwo Litewskie daje na szkolnictwo polskie 
zaledwie 35°/o sumy, do której Polacy mieliby prawo uzasad¬ 
nione na podstawie ich siły liczebnej. 

Co do drugiego zagadnienia, to wypada zauważyć, iż 
„Skarga” wobec 731 74 artykułu konstytucji litewskiej (załącz. 7) 
przywiązuje wielką wagę do faktu, czy mniejszość polska na 
Litwie jest mniejszością, która tworzy „znaczną część obywateli 
Pogląd taki zda ml się zbędnym od chwili, w której można 
udowodnić, że „Deklaracja" rządu litewskiego dotyczy również 
mniejszości polskiej i tern samem już uznaje istnienie tej 
mniejszości. 

Jeżeli jednak zatrzymać się przy pierwszym poglądzie, to 
i wówczas „Skarga 1 ' dowodzi (o ile fakty, których używa za 
podstawę są prawdziwe), że mniejszość polska jest istotnie 
„znacznym odłamem obywateli'*. Zda się mi to w każdym razie 
rzeczą niezaprzeczalną co do miasta Kowna, biorąc pod 
uwagę cyfry wyborcze, oraz liczbę radnych — Polaków w Pa¬ 
dzie Miejskiej. 

O ile prawdą jest twierdzenie „Skargi 19 , wypowiedziane na 
str. 7-ej, że od chwili powstania Państwa Litewskiego stan wo¬ 
jenny ogłoszony został we wszystkich powiatach, w których lud¬ 
ność polska tworzy znaczniejsze skupienia, to fakt ten stanowi 
jeden dowód więcej dla tezy, ii mniejszość polska jest „znacz¬ 
nym odłamem obywateli 1 *. 

§ MI. 

Prawodawstwo litewskie o wywłaszczeniu zasługuje na 
głębsze zbadanie prawne. 

Przedewszystkiem uwaga natury ogólnej? Artykuł 21 Ustawy 
Konstytucyjnej gwarantuje prawo własności. Wywłaszczenie może 
mieć miejsce jedynie na drodze ustawodawczej I w celach uży¬ 
teczności powszechnej. 

Jest więc rzeczą nie do pojęcia, by wywłaszczenie mogło 
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być zdecydowanem bez dostatecznego odszkodowania. Byłoby to 
sprzeczne z ideą wywłaszczenia; stawałoby się zaś, wbrew niejj 
konfiskatą. W żadaem państwie cywiłizowanem nie ustanawia się 
wywłaszczenia bez indemnizacjL 

Nie jestem w posiadaniu tekstu ustaw z 14 sierpnia 1920 
roku i z 3 sierpnia 1920 roku, o których wspomina „Skarga" 
(strony 12 i 13); ustaw tych brak w załącznikach. 

Co się tyczy ustawy z 3 kwietnia 1922 roku o reformie 
agrarnej, to chce ona mieć za zadanie „zaopatrzenie w ziemię 
rolników bezrolnych" i uregulować stan posiadania ziemi w „celu 
stworzenia warunków w ogólności sprzyjających rozwojowi eks¬ 
ploatacji rolniczej, w szczególności zaś rozwojowi drobnej i śre¬ 
dniej własności, jak również w celu upaństwowienia tych bo¬ 
gactw ziemi, które mogą być w sposób wydajniejszy wyzyskiwa¬ 
ne i strzeżone przez państwo, niż przez osoby prywatne 1 ’. 

Tutaj należy przedewszystkiem podkreślić fakt, zaznaczony 
w „Skardze" na stronach 16 i 17. „Skarga 1 ' utrzymuje, że w chwili 
kształtowania się Państwa Litewskiego w r. 1919 większa wła¬ 
sność rolna, czyli posiadająca ponad 100 ha, obejmowała obszar 
1.465.000 ba (przeszło 26% powierzchni Państwa) we władaniu 
około 3.000 rodzin, z których przeszło dziewięć dziesiątych było 
narodowości polskiej (str, 16), 

„Skarga" uważa ustawę agrarną za potężne narzędzie, przy 
pomocy którego mniejszość polska na Litwie pozbawiona jest, 
niemal bez żadnego odszkodowania, własności ziemskiej, będą¬ 
cej w jej posiadaniu od stuleci (str. 17) „Skarga* 1 twierdzi, iż 
dzięki tej ustawie mniejszość polska poddaną została planowej 
pauperyzacji. 

Ustawa o reformie agrarnej mówi w arL 1-szym, iż „brane 
są dla reformy agrarnej" pomiędzy innemi: 

e) ziemie właścicieli, lub ich spadkobierców, którzy służyli 
w oddziałach wojsk Bermonta, lub Wirgolicza, służyli lub służą 
w wojskach polskich, pracowali, lub pracują przeciw niepodle¬ 
głości Litwy ect. 

9) Ziemie, należące do właścicieli prywatnych, o ile są 
one rozleglejsze, niż to przewiduje norma ustalona w § 2. 

A w artykule 2* im ę żyta my; 

Bierze się właścicielom prywatnym gospodarstwa rolne 
i ziemie przekraczające 80 ha w posiadaniu jednej osoby, lub 
we wspólnem posiadaniu jednej rodziny. 






SKARGA POLAKÓW WYGNAŃCÓW Z LITWY f 19 


Zaś w artykule S-ym: 

W wypadku — gdyby organy, wykonujące reformą rolną 
zdołały stwierdzić, że po wejściu w życie niniejszej ustawy 
prowadzenie gospodarstwa doznało obniżenia i że dany majątek 
znajduje się w złym stanie, będzie on rozparcelowany bez 
przytrzymywania się ustanowionego porządku (§ 7}« W tych wy¬ 
padkach, zależnie od zapatrywań organów wykonawczych 
reformy agrarnej może być pozostawione właścicielowi mniej, 
niż przewiduje norma w § 2, a w wypadkach wyjątkowych cała 
ziemia może ulec wywłaszczeniu. 

Artykuł 60 wyłącza od wszelkiej indemnizacji (oprócz 
wywłaszczonych wód, dróg, błot, torfowisk, piasków lotnych 
i innych terenów) (7): 

a) ziemie wzięte w wykonaniu § f, punktu „e". 

c) Procent gruntów, który był zabrany na potrzeby woj¬ 
skowe, lub podlegał zabraniu od właścicieli, posiadających od 
300 do 800 dziesięcin ziemi— do 15° o, zaś posiadających 
powyżej 800 dzies. — do 30° o, zgodnie z ustawą „o zaopatrze¬ 
niu w ziemię wojskowych". 

Artykuł 6 zawiera następujące postanowienie: „Właściciel, 
ziemia którego jest wywłaszczona, ma prawo sam wybrać obszar 
do 80 ha ziemi z warunkiem, aby to stanowiło tylko jzden 
objekt,.. Granice, wybrane przez właściciela pozostawianej, 
mu ziemi ostatecznie ustala organ wykonawczy Reformy Rolnej. 

W przytoczonych wyżej artykułach mieszczą się postano¬ 
wienia, pozostające w jaskrawej sprzeczności z Deklaracją; 
opiekującą się prawami mniejszości. 

Wywłaszczanie ziemi osób, które służyły w wojskach pol¬ 
skich, jest bezprawiem, 

Pozostawiając na uboczu argumenty mniej lub więcej, 
historyczne, a podniesione w „Skardze" (str. 13), które są 
bez wątpienia dużego znaczenia, zwrócimy uwagę, iż chodzi tu 
o obywateli mających podlegać karze za to r co czynili oni przed 
ukonstytuowaniem się nowego Państwa Litewskiego; jest to 
przeciwne zasadzie równości wszystkich obywateli i stanowi 
pogwałcenia praw mniejszości. 

Nawet w wypadku, gdyby zarys historyczny, podany w „Skar¬ 
dze" nie pokrywał się z prawdą faktyczną, nie mianoby prawa 
konfiskować majątków byłych przeciwników obecnie, gdy stali 
się oni obywatelami nowego państwa, 
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Wywłaszczanie bez odszkodowania, czyli bez takiego od¬ 
szkodowania, które stanowiłoby przynajmniej sprawiedliwą, a więc 
realny, równowartość wywłaszczonego mienia—jest pogwałceniem 
praw mniejszości w wypadku, gdy wyłącznie te mniejszości sta¬ 
ją się ofiarą powyższych zarządzeń- Orzekanie, czy o taki wypa¬ 
dek tutaj właśnie chodzi, byłoby wydawaniem sądu o stanie 
faktycznym sprawy, który najlepiej stwierdzić możnaby na miejscu, 

Naprózno staranoby się zwalczać tezę powyższy przez do¬ 
wód, że ustawa jest ogólną i nic czyni wyróżnień pomiędzy 
obywatelami, ściśle litewskimi (rodowitymi Litwinami) a innymi, 
oraz, że jedynie dzięki w danym razie przypadkowi osoby, prze¬ 
ważnie należące do mniejszości polskiej, będą dotknięte omawia- 
nemi przepisami ustawy. 

Właśnie nie kto inny, jak Polska, miała możność przeko¬ 
nać się, ii argument ten nie był uwzględniony przez instytucję 
najwyższej sprawiedliwości światowej, czyli przez Trybunał Spra¬ 
wiedliwości Międzynarodowej (w Hadze, przyp. tłumacza), gdy 
rząd polski poczynił wobec kolonistów niemieckich zarządzenia, 
wymywające z usljawy agrarnej—Rada Ligi Narodów na podsta- 
skargi kolonistów niemieckich zażądała od Trybunału opinji do¬ 
radczej w tej sprawie, Trybunał wyraził swoją opinję 10 wrześ¬ 
nia 1923 roku (Ptjblikacfe Trybunału, Serja 13-ta Nr. 6). Trybu¬ 
nał w następujący sposób odpowiada już naprzód na podsuwany 
wyżej dowód; 

Sam fakt, iż brzmienie ustawy polskiej z 14 lipca 1920 
roku nic ustanawia wyraźnych rozróżnień co do pochodzenia, 
oraz fakt, iż w kilku oderwanych wypadkach ustawa powyższa 
znajduje zastosowanie również wobec obywateli polskich rvie — 
Niemców, którzy nabyli swoje dobra od kolonistów pochodzenia 
niemieckiego posiadających pierwotnie te dobra — nie zmienia 
istoty rzeczy. Artykuł 8 (Traktatu o mniejszościach) przewiduje 
właśnie taką skargę, jaka w danym wypadku ma miejsce. Cho¬ 
dzi bowiem o Istnienie równości faktycznej a nie jedynie formal¬ 
nej równości prawnej, rozumianej w tym sensie, iż określenia 
ustawy unikają postanowień zróżniczkowanego traktowania , , * 

„Chociaż ustawa nie oświadcza wyraźnie, iż osoby, które 
mają być usuwane ze swych gruntów należą do narodowości 
niemieckiej, można przecież wywnioskować z samego brzmienia 
ustawy o ich przynależności do tej narodowości; fakt powyższy 
wypływa jasno również z dowodów, przedstawionych Trybunało¬ 
wi B (*tr 24) t 
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Dolej zaś czytamy: 

„Zarządzenia przedsięwzięte przez władze polskie na mo¬ 
cy ustawy z 14 lipca 1920 r f niezgodne są z zasadą równości 
w tym sensie, iż koloniści poddani są specjalnemu traktowaniu, 
z uszczerbkiem dla ich interesów, które nie dotyczy innych 
obywateli, posiadaczy umów kupna—sprzedaży, względnie dzier¬ 
żawy **, 

Zaś Sir Willoughbo Dickinson w raporcie swym ze stycz¬ 
nia 1924 roku o „Prawach mniejszości w świetle mterprelacyj 
przyjętych przez Nieustający Trybunał Sprawiedliwości Między¬ 
narodowej (Załącznik 1 do Trzeciego Raportu o „Mniejszościach 
Narodowych" specjalnej Komisji do połączenia międzynarodo¬ 
wego Towarzystw Przyjaciół Ligi Narodów, Lyon 23 czerwca— 
2 lipca 1924) powołując się na opinję powyższą Trybunału, do¬ 
daje do niej: „Jest rzeczą pomyślną, iż opinja ta została sfor¬ 
mułowaną. Istotnie w niektórych krajach istnieje skłonność na¬ 
pawania siły ustawom, które, jakkolwiek ułożone w określeniach 
ogólnych, dotykają przecież w sposób z góry przewidziany wy¬ 
łącznie osoby należące do mniejszości. 

Z opinji, wydanej przez Trybunał wynika, iż partstwo, wy** 
dające ustawy powyższej natury, zapoznawałoby Traktaty, zawar¬ 
te przez siebie'L 

Poiatem istnieje jeszcze dość duża różnica pomiędzy spra¬ 
wą kolonistów niemieckich w Polsce a właścicieli ziemskich Po¬ 
laków na Litwie, 

Koloniści niemieccy przynajmniej w większości wypadków, 
nie doszli jeszcze do prawa pełnej własności swoich gruntów. 
W drugim wypadku chodzi o konfiskatę majątków Polaków litew¬ 
skich, którzy byli ich właścicielami z dziada pradziada. 

„Skarga* (str, 13), porównywując ustawę z 14 sierpnia 
1920 r* (nie podaną w załącznikach) z ustawami z 3 kwietnia 
1922 r. i 3 sierpnia 1920 r #ł dochodzi do wniosku, iż w lotach 
1920 — 1923 skonfiskowano bez żadnego odszkodowania obszar 
330.000 ha lasów prywatnych i to samo dotyczy ziem, odebra¬ 
nych właścicielom prywatnym a mianowicie 15° o obszaru ma¬ 
jątków, posiadających od 300 do 800 dziesięcin, a 30° /u obsza¬ 
ru majątków, których powierzchnia przekraczała 800 dziesięcin. 

Potwierdzam, iż brak mi środków, niezbędnych do spraw¬ 
dzenia faktów, Lecz jeżeli fakty w tej formie, w jakiej podaje 
je „Skarga", w związku z ustawą o reformie rolnej są praw- 
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dziwę, to słusznym jest wniosek uwidoczniony w wymienionej 
„Skardze“ na str. 14: 

„Sumując powyższe zarządzenia prawne w sprawie reformy 
agrarnej, stwierdzić wypada, że osobom wymienionym w ustę¬ 
pach III i !V tytułem kary, a osobom wyżej wymienionym 
w ustępach I i II bez żadnej z Ich strony winy, prawo reformy 
agrarnej na Litwie konfiskuje majętności bez odszkodowania. 
Obywatele więc ci są wyłączeni z pod opieki Konstytucji, gwarantu¬ 
jącej w § 21-ym własność obywatelom, a więc upośledzeni 
wobec prawa w porównaniu z innymi obywatelami Litwy wbrew 
art. IV Deklaracji Litwy o prawach mniejszości 11 . 

Gdy chodzi o wniosek, to zda mi się rzeczą niewątpliwą, 
iż, o ile zestawienie faktów, jakie czyni „Skarga" odpowiada 
rzeczywistości, to ustawa agrarna z 3 kwietnia 1922 r. wspólnie 
z nowelą z 14 kwietnia 1924 r. niezależnie od celu, do jakiego 
zmierza, służy równocześnie (lub wyłącznie) do zadania ciężkich 
krzywd właścicielom ziemskim mniejszości polskiej na Litwie, 

Daty i teksty, jakie posiadam, nic pozwalają mi na spraw¬ 
dzenie wszystkich podanych faktów. Dalsze zbadanie ich byłoby 
pożytecznem* 

Jednak dane, które mi rozporządzam wpajają we mnie 
przeświadczenie, iż położenie prawne mniejszości polskiej 
w Litwie nie odpowiada stanowi rzeczy, którego mniejszość ta 
może się domagać wobec zasad prawa międzynarodowego 
i wobec „Deklaracji 11 samego Państwa Litewskiego. Chodziłoby 
przecież o ustalenie i sprawdzenie faktów. 

(—) Umburg 

Dziekan Korporacji Adwokatów w Haadze, 
Zastępca Delegata Holandji no Zgromadzę* 
nie Ligi Narodów. 

Adelboden, 11 sierpnia 1924 r. 

blijH. Sprawa t. zw. „resztek" w ostatnich wyborach litewskich. 

Nr. 20. Op] n j a p.G. de Laprade1le'a profesora na Wydziale Prawnym w Paryżu. 

(TJuniACiflftJe i fa-ituurtlesD}. 

Niżej podpisany, profesor na Wydziale Prawnym w Paryżu, 
zapytany o pogląd w kwestji, t, zw. „Sprawa resztek w wyborach 
litewskich”, po zapoznaniu się z artykułami 75 i 76 Ustawy Wy¬ 
borczej zr. 1922 (tłomaczemu francuskiem, przytoczonem niżej) 
wypowiada następujące zdanie. 
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Ujęcie zagadnienia. 

W czasie wyborów do Sejmu zwyczajnego w ubiegłym listo¬ 
padzie, Komisje Wyborcze 5-go i 6-go Okręgów zabrały się w 
następujący sposób do podziału mandatów, w zależności od re¬ 
sztek. Komisja 5-ta dodała do wykazu listy, posiadających re¬ 
sztki i te także, które przy podziale Ilości głosów przez liczbę 
wyborczą (metr wyborczy) nie otrzymały żadnego posła; tym* 
czasem zaś ó-ta Komisja Wyborcza, zająwszy stanowisko wręcz 
przeciwne, kończyła swe prace bez możności obsadzenia dwueh 
miejsc, Ten stan rzeczy wywołał wypowiedzenie się Głównej 
Komisji Wyborczej o sposobie podziału mandatów w zależności 
od resztek i do decyzji oddania meobsadzonych miejsc dwum 
największym spisom, które otrzymały już uprzednio w wyniku 
pierwszego podziału dodatkowego po jednym przedstawicielu. 

W szczegółach sprawa przedstawiała się w sposób nastę¬ 
pujący: Spisów wyborczych było 16, lecz wobec bloku, jedno¬ 
czącego 10, 11 i listy, ogólna ich ilość obniżała się do 16-tu. 

Ilość posłów, wybieranach w danym okręgu, wynosiła 13. 

Liczba wyborcza (metr wyborczy), otrzymana z podziału 
ogólnej ilości głosów (134.771) przez ilość mandatów (13) wy¬ 
nosiła 10.367. 

Stosując liczbę wyborczą do 16 spisów, wchodzących w grę, 
otrzymaliśmy następujące wyniki: 

Spisy 10, 11 i 15, tworzące blok: 

14.639 10.576 28.650 = 53.850 (5 posłów), 


spis Nr. 2 * .... . 28.884 (2 posłów), 
spis Nr. 4 ..... . 13-489 (1 poseł). 


Jeżeliby po podziałach przez liczbę wyborczą zestawić re¬ 
sztki, bez względu na ich wielkość, to przy zastosowaniu syste¬ 
mu d T Hondt'a otrzymanoby następujące wyniki: 

Największe cyfry należą do następujących list: 

Nr. 8 — 9,9H 
Nr, 2 — 8,150 
Nr. 12 — 8,047 
Nr 1 — 6,030 
Nr. 7 — 4,157 

W ten sposób ilość posłów, otrzymanych przez poszcze¬ 
gólne spisy, przedstawiałyby się następująco: Nr. 1 — 1; Nr. 2-3 
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—li Nr* 7—li Nr* 2 —1; Nr* 10 , 11 I 15—5; Nr. 12—1* Razem 
15 posłów. 

Tymczasem Komisja Wyborcza 6 -go okręgu odrzuciła zu¬ 
pełnie spisy, które otrzymały mniej głosów, niż wynosi liczba 
wyborcza (Nr. 8—9.914, Nr. 12—8.047, Nr. 1—6.050, Nr. 7— 
4,158) i postanowiła podzielić wszystkie mandaty pomiędzy spi¬ 
sy Nr. Nr. 2, 4, oraz blok; 10—11—15. 

Nr. 2 listy wyborczej otrzymał w ilorazie cyfrę 2 i resztę 
w wysokości 8.150; Nr. 4 miał w ilorazie 1 i resztę 5.122; Nr. 
10, 11 i 15 łącznie w ilorazie 5 i resztę 2.029. 

Ponieważ należało rozdzielić 5 mandatów, pozostających 
po manipulacjach z liczbę wyborczą, odpowiednio do resztek, 
6 -ta Komisja postanowiła przyznać po jednym przedstawicielu 
każdej z list; Nr. 2 , Nr. 4 l blokowi Nr. Nr. 10 t 11 I 15. W len 
sposób doszło się do cyfry 11 posłów. Co do dwuch pozosta¬ 
łych, Komisja nie wieziala, komu je przyznać, wychodząc z za¬ 
łożenia, że rozdziela się je według resztek. 

A pozatem orzekła ona, że Okręg Wyborczy posiadać bę¬ 
dzie tylko 11 posłów. 

Główna Komisja Wyborcza, popierając całkowicie system, 
przyjęty przez Komisję poszła dalej; orzekła, mianowicie, źe spi¬ 
sy Nr. 2 i 4 winny otrzymać jeszcze po jednym mandacie za 
swe reszty i w ten sposób dokonała takiego podziału: Nr. 2=-4 
posłów. Nr. 4^2 posłów i blok 10, 11 i 15—6 posłów. W sumie 
13 posłów. 

Czy prawidłowem jest, po zastosowaniu liczby wyborczej, 
dzielenie nadwyżek, czyli resztek podług zasady cyfr najwyższych 
(system d'Hondt r a) biorąc pod uwagę wszystkie wysokie cyfry, 
choćby należały one do spisów, które przy zastosowaniu liczby 
wyborczej nie otrzymały jeszcze żadnego mandatu, czy też prze¬ 
ciwnie, należy przystąpić do tego podziału, licząc się jedynie 
z najwyższymi cyframi tych list, które przy zastosowaniu liczby 
wyborczej uzyskały już po jednym czy więcej posłów? Na tem 
polega zagadnienie. 

Rozważanie. 

Z dwu powyższych systemów, pierwszy sprzyja silnym liczeb¬ 
nie spisom kandydatów, a zatem większościom; drugi, odrzuco¬ 
ny przez 6 -tą Komisję i Główną Komisję Wyborczą, sprzyja 
mniejszościom. 
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Z tych dwu systemów, według zapatrywania niżej podpisa¬ 
nego, pierwszy winien być odrzucony niefylko według litery 
ustawy wyborczej lecz również ze względu na precedensy, spra¬ 
wiedliwość i słuszność. 

* * 
ł 

Dla dokładnej interpretacji tekstu, co do którego ujawniła 
się różnica zapatrywań pomiędzy 5-tą a 6-tą Komisją, ważną 
jest rzeczą zrobienie kilku pierwszorzędnego znaczenia uwag, 

1. Ustawa Wyborcza, o interpretację której chodzi, uchwa¬ 
lona została przez Sejm Ustawodawczy, który sam został 
wybrany według litery ustawy wyborczej dla Sejmu Ustawodaw¬ 
czego, przyjęte} w trzeciem czytaniu przez Tarybę 30 paździer¬ 
nika 1919 na podstawie systemu d T Hondt ł a. 

Artykuł 73 tej ustawy brzmi tak: „Wybierani do Sejmu 
Ustawodawczego posłowie będą podzieleni pomiędzy spisy wy¬ 
borcze w sposób następujący: każda ilość głosów, zebrana w ca¬ 
łym okręgu przez każdą liczbę wyborczą, dzielona jest jedna po 
drugiej, przez cyfry 1, 2, 3, 4, 5 i t. d,; ilorazy otrzymane w ten 
sposób zapisywane są, poczynając od najwyższych, aż do cyfry, 
równej ilości posłów, wybieranych w danym okręgu wyborczym. 

Każdy z największych ilorazów, poczynając od najwyższe-* 
go będzie stanowił jednego posła. W wypadku, gdy dwa spisy 
mają równą ilość głosów, los zadecyduje, który z nich otrzyma 
posła. Przykład sposobu, według którego ma się dokonać po¬ 
dział mandatów, podany jest dalej 1 '* 

2* Dawna ustawa wyborcza dla Sejmu Ustawodawczego, 
oparta na systemie d'Hondt'3, wzięta była, jako punkt wyjścia 
ustawy wyborczej do Sejmu Zwyczajnego; wprowadzenie zaś 
zmian do niej dokonanem było celem zapewnienia lepszej repre¬ 
zentacji mniejszościom. 

W międzyczasie pojawiła się ustawa o wyborach do samo¬ 
rządów, która ulepszyła już system d'Hondt T a, przytrzymując się 
metody największych frakcyj* 

Jednak, zawsze, idąc za precedensem Konstytuanty, system 
d J Hondt'a pozostaje podstawą, chociaż istnieją starania, by 
złagodzić niedoskonałość pewnej kategorji jego wyników. Refe¬ 
rent ustawy wyborczej do Sejmu zwyczajnego, p. Starkus, nale¬ 
żący do jednego ze stronnictw, które odniosły zysk z Interpe¬ 
lacji Głównej Komisji Wyborczej, wypowiadał się wówczas w spo¬ 
sób następujący: 
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„Najważniejsze zmiany dotyczą systemu obliczeń. Od chwili 
wyborów Konstytuanty chce wprowadzić system d*Hondt ł a* Usta* 
wa wyborcza do samorządów przewiduje system obliczania aryt¬ 
metyczny* Projektuje się tutaj wprowadzenie tego właśnie sy* 
stemu f który znalazł zastosowanie przy wyborach do samorzą¬ 
dów, dla ujednostajnienia systemów obliczeniowych* jak również 
z tej racji* że ten sposób reprezentuje system sprawiedliwszy, 

System d ł Hondt'a a jest niesprawiedliwym, gdyż faworyzuje 
on spisy* które otrzymują największe ilości głosów**. Dla za¬ 
prowadzenia jednostaj naści w sposobach obliczeniowych i by 
uczynić wybory sprawiedliwszymi, wprowadzono system obra¬ 
chunku arytmetycznego* Jest to najważniejsza strona niniejszej 
ustawy wyborczej". Następnie arfc* 73 projektu ustawy* który 
zmienił numer i stał się art. 76 - ym, w samej ustawie został 
przyjęty bez rozpraw, gdy chodzi o system obliczenia manda¬ 
tów, (Posiedzenie z 23 i 24 czerwca, oraz 13 lipca 1922 r). 

3, Z powyższych uwag wynika, że nowy system nie może 
być mniej przychylnym dla mniejszości* niż system d'Hondt‘a* 

# 

Po skreśleniu uwag wstępnych odczytajmy tekst artykułu 
76-go* o którego interpelację chodzi, z poczuciem zupełnej pew¬ 
ności, Odczytajmy naprzód ten tekst: 

„Podziału mandatów pomiędzy spisy wyborcze dokonuje 
się w sposób następujący: ilość głosów* zebranych w okręgu 
przez wszystkie spisy wyborcze dzieli się przez cyfrę* oznacza¬ 
jącą ilość posłów, w danym okręgu wybieranych; w ten sposób 
otrzymamy iloraz stanowi „liczbę wyborczą”. Ilość głosów* otrzy¬ 
manych przez każdy spis wyborczy dzieli się przez liczbę wy¬ 
borczą (bez ułamków)* cyfry otrzymane przy drugiem dzieleniu 
wskazują, wielu przedstawicieli przypada na każdy spis wy¬ 
borczy, Jeżeli w wyniku tego podziału nic osiągamy kom¬ 
pletnej ilość posłów, to reszty z drugiego dzielenia szeregują 
się w porządku tch wielkości* poczynając od największych 
i udziela się po jednym mandacie każdemu ze spisów, który 
otrzymał największe reszty* zanim ilość mających się wybrać 
posłów nie będzie skompletowaną w . 

Tekst powyższy omawia sprawę dwukrotnego dzielenia: 
pierwszego—wszystkich spisów wyborczych przez liczbę wybie¬ 
ranych posłów* w celu otrzymania „liczby wyborczej 11 (metra 
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wyborczego)* drugiego — każdego ze spisów wyborczych przez 
liczbę wyborczą. 

Gdy się ostatniego dzielenia dokonuje! to liczba wyborcza 
może się mieścić 0, l t 2, 3 razy w ilości głosów danego spisu, 
jeżeli nie mieści się ona 1 ras;, a 0 razy, to spis przedstawia 
jedynie ułamek liczby wyborczej. 

Do tego wypadku stosuje się przepis art. 76-go w ten spo¬ 
sób ułożony: „ilość głosów otrzymanych przez każdy spis wy¬ 
borczy dzieli się przez liczbę wyborczą „bez ułamków". „Bez 
ułamków” rozumieć można w dwojaki sposób: albo w ten, że 
po ustanowieniu liczby wyborczej będzie się brało pod uwagę 
cyfry całkowite* bez przesuwania przecinków do Mo czy 1 /ioo — 
czyli do ułamków liczby wyborczej; albo rozumieć można rów¬ 
nież dzielenie „bez ułamków" w tym sensie, że po otrzymaniu 
cyfr: 0, 1, 2, 3 nie stosuje się w ilorazach przecinków, dla otrzyj 
mania ułamków Mo, 1 loo, Moooit. d. tak, że, w wypadku pierw¬ 
szego dzielenia, mamy z jednej strony ilorazy 0, 1, 2, 3 1 t. d. 
z drugiej reszty: 9.914, 8.150, 8.047, 6.030. 4.157. 

Cóż czynić wypada z temi resztami? 

W tern miejscu, po zastosowaniu systemu „liczby wybor¬ 
czej 11 , w celu ulepszenia systemu d ł Hondt ł a, ustawodawca po¬ 
wraca do systemu d ł Hondt'a, bez zastrzeżeń; to znaczy trak¬ 
tuje cyfry, otrzymane po zastosowaniu liczby wyborczej w cha-* 
rakterze resztek, jako cyfrę, stanowiącą sumę wszystkich spisów 
w chwili* gdy stosuje śię do niej po raz pierwszy system d J Hondt ł a, 

„Jeżeli w wyniku tego podziału (stosowania „liczby wybor¬ 
czej") nie osiągamy kompletnej ilości posłów, to reszty z dru¬ 
giego dzielenia szeregują się w porządku ich wielkości, poczy¬ 
nając od największych i udziela się po jednym mandacie każde¬ 
mu ze spisów, które otrzymały największe reszty, zanim ilość 
mających się wybrać posłów nie będzie skompletowaną' 1 , co, 
w omawianym przez nas wypadku oznacza, że po ustaleniu pierw¬ 
szych 8-miu posłów dzięki zastosowaniu „liczby wyborczej 
wypada dokonać podziału 5-ciu mandatów, stosując system 
d’Hondt'a do wielkich reszt, które pozostają u wszystkich spisów 
bez wyjątku po stosowaniu liczby wyborczej: to znaczy Nr. 8— 
9.914, Nr. 2—8.150, Nr. 12—8.047, Nr. 1 -6.030, Nr. 7—4.157. 

Postępując w ten sposób, kombinuje się system „liczby 
wyborczej 41 (metra wyborczego) z systemem d'Hondt ł o, co czyni 
zadość intencji ustawodawcy, by nie traktować mniejszości w spo- 
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sób mniej przychylny przy wyborach do samorządów i Sejmu* 
niż to miało miejsce przy wyborach do Konstytuanty, a wręcz 
odwrotnie; by poprawić niedoskonałości systemu eTHondi fi w spo¬ 
sób* zapewniający więcej ścisłości, słuszności* jak również libe¬ 
ralizmu względem przedstawicielstwu mniejszości* 

Zapatrywanie Komisji Głównej* według którego wielkości, 
niezawierające w sobie całkowite] „liczby wyborczej" nie mogą 
też mieć „reszt** — nie posiada żadnej realnej podstawy, wobec 
tego* że składnikami dzielenia sąj dzielna, dzielnik* Iloraz i re¬ 
szta? prawidło to arytmetyczne jest zupełnie niezależnem od po¬ 
wyższych rozważań; jeżeli dzieląc 7 przez 5, otrzymujemy jako 
iloraz 1 i jako resztę 2, to w ten sam sposób dzieląc 5 przez 
7 dostaniemy 0 w ilorazie i 5, jako resztę; a zatem teorja Głó¬ 
wnej Komisji doprowadza do niedorzecznego twierdzenia, we¬ 
dług którego arytmetyka potrafiłaby jedynie dzielić wielkie licz¬ 
by przez małe, a nie odwrotnie* Jest rzeczą niedopu¬ 
szczalną* by spisy Nr. Nr, 2, 4 l blok 10 t 11* 15* których reszty 
po podziale przedstawiają: się 8*150* 3*122 i 2*029 czyli w su¬ 
mie 13.301* miały otrzymać za te swoje 13*30] głosów 5-ciu po¬ 
słów, podczas gdy jeden ze spisów, którego iloraz po zastoso¬ 
waniu liczby wyborczej wynosi zero* jak np* spis Nr, 8 ze swoją 
resztą w wysokości 9.914 pozbawiony byłby zupełnie przedsta¬ 
wicielstwa* 

Taki system, obmyślany w celu zdruzgotania mniejszości, 
byłby trudno zrozumiałym w kraju, posiadającym te mniejszo¬ 
ści o charakterze wyłącznie politycznym, gdzie troską ustawo¬ 
dawcy winno być przyzwolenie na mocną budowę grup parla¬ 
mentarnych* w których mógłby się przejawić rytm silnej i głębo¬ 
kiej przeciwstawności, sprawne uregulowanie wahań partyjnych* 
rodzaj przypływów i odpływów, na jakich polega harmonijna 
czynność ustroju parlamentarnego. 

Lecz w danym wypadku trudno zapominać* że chodzi 
o kraj, gdzie istnieją nietylko polityczne, lecz i etniczne mniej¬ 
szości* 

Pozatem* wobec deklaracyj, które Litwa, od czasu narodzin 
swej niepodległości, spontanicznie a zaszczytnie dla siebie zgła¬ 
szała, mianowicie 5 sierpnia 1919 roku, jesienią 1920 roku, wre¬ 
szcie 17 grudnia 1921 roku* niepodobna przypuszczać, by trak¬ 
towanie mniejszości narodowych w udzielaniu nawet nielicznym 
spisom wyborczym ich resztek, mogło być w tym kraju gorszem, 
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niż było w chwili wyborów do Konstytuanty łub gorszem od 
lego, jakie ma miejsce poza granicami Litwy, w krajach, którym 
brak również mniejszości etnicznych np. w Polsce, gdzie ustawa 
wyborcza z 28 lipca wprowadza system d ł Hondt J a. 

Pisano w Paryżu 30 listopada 19-22 r, 

{—) G. de LapradeHe, 

Opinia P, Dr. W. Burcfchardfa, profesora Uniwersytetu w Bernie. 

Bern, 20 listopada 1922 r«Nr* 21, 

Do Pana Rosenbauma 

w Zurichu* 

Wielce Szanowny Pnniet 

Pismo Pańskie z dn, 18 b. m. wraz z załącznikami otrzy¬ 
małem i mam zaszczyt odpowiedzieć na nie pokrótce, jak na¬ 
stępuje: 

Litewska ordynacja wyborcza stanowi: 

„§ 75. Celem ustalenia ilości posłów z każdej listy oblicza 
Wydział Powiatowy liczbę głosów otrzymanych przez każdą listę 
we wszystkich obwodach wyborczych i biorąc następnie za pod¬ 
stawę ilość posłów, mających być wybranymi w okręgu, dzieli się tę 
liczbę pomiędzy ogłoszone listy kandydatów proporcjonalnie do 
ilości głosów, otrzymanych przez każdą listę, poczem podaje się re¬ 
zultaty do wiadomości publicznej, 

§ 76. Podział mandatów pomiędzy listy kandydatów do¬ 
konuje się w sposób następujący: Suma głosów oddanych na 
wszystkie listy w danym okręgu dzieli się przez liczbę posłów, 
którzy mają być w nim wybrani. Iloraz ten stanowi dzielnik wy¬ 
borczy. Ilość głosów oddanych na każdą z list kandydatów dzieli 
się przez dzielnik wyborczy (bez ułamków); otrzymany stąd ilo¬ 
raz wskazuje ilu posłów zostało wybranych z każdej listy, 

O ile za pomocą tego dzielenia nie wszystkie mandaty 
zostaną przydzielone, resztki głosów pozostałe z drugiego dzie¬ 
lenia należy zszeregować podług ich wielkości, poczynając od: 
największej, poczem listom, wykazującym największe resztki, przy¬ 
dziela się po jednym mandacie dopóty, aż wszystkie mandaty 
danego okręgu zostaną obsadzone 11 . 

Jest rzeczą niedającą się zaprzeczyć, Iż dzielnik wyborczy 
uzyskuje się za pomocą dzielenia sumy ogólnej oddanych 
w okręgu głosów przez liczbę mających być w nim wybranymi 
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postów. Natomiast fest rzeczą wątpliwą jak należy postępować 
dalej, jeżeli nie wszystkie mandaty przy tem pierwszem dzieleniu 
zostaną obsadzone. 

Najwyższa Komisja Wyborcza Litwy zasłosowuje względem 
tych postanowień w swej decyzji, którą mi Pan zakomunikował, 
tego rodzaju interpretację, podług której przy drugiem dzieleniu 
tylko te listy powinny być uwzględnione, które otrzymały conaj- 
umiej tyle głosów, ile wynosi dzielnik wyborczy, czyli które już 
przy pier wszem dzieleniu uzyskały conajmniej jeden mandat. 

Uważam taką interpretację za niesłuszną. 

Przedewszysłkiem, twierdzenie, iż liczba, która jest mniej¬ 
szą od dzielnika wyborczego, nie może być przez ten ostatni 
dzielona, nie zgadza się ze sposobem matematycznego wyrażania 
się, gdyż dzielenie oznacza wielokrotne potrącenie. Mówi się 
zupełnie jednakowo o dzieleniu naprz. 97 przez 100 jak 397 prżez 
100. Znaczenie zdania § 76-gOi „ilość głosów oddanych na każdą 
z list kandydatów dzieli się przez dzielnik wyborczy (bez ułam¬ 
ków) 11 polega, oczywiście, na tem, że pozostałe przy tem dzie- 
niu ułamki (des Teilers) narazfe nie mają być uwzględnione; naprz. 
jeżeli liczba głosów wynosi 37.625 a dzielna 20.000, to pozostały 
przy dzieleniu ułamek 17, 625 *20.000 początkowo się nie uwzględnia. 

Natomiast nic w zacyfowanem postanowieniu nie przema¬ 
wia za tem, aby przy dalszem dzieleniu, o ile ono stanie się 
koniecznem, listy, które przy pierwszem dzieleniu nie otrzymały 
żadnego mandatu, miały pozostać nieuwzględnienie. Jeżeliby 
ktoś dopatrzył się w ustawie takiego przepisu, to nadałby ustawie 
inny sens, niż ona chciała wyrazić* miała ona mianowicie podać 
formułę matematyczną, podług której winien być dokonany „sto¬ 
sunkowy" podział mandatów pomiędzy listy; interpretacja zaś litew¬ 
skiej Komisji Wyborczej wprowadza odbiegający od zasady sto- 
sunkowości przepis o pewnem ąuorum, to znaczy o pewnem 
minimum głosów, które lista musi osiągnąć, aby wogóle uzyskać 
prawo do przedstawicielstwa. Gdyby ustawodawca chciał wyra¬ 
zić tę myśl, mógłby to w inny i znacznie wyraźniejszy sposób uczy¬ 
nić. Wobec tak wielkiego rozbicia wyborców, jak to ma miej¬ 
sce w Litwie, (co, naturalnie, nie było nieznanem ustawodawcy) 
wydaje mi się podobny wyjątek od zasady stosunkowości po¬ 
dwójnie nieprawdopodobnym. 

Sam fakt, że podług interpretacji Najwyższej Komisji Wybor¬ 
czej, socjaldemokraci uzyskali jeden mandat na 7.652 głosy, 
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podczas kiedy Polokom przypadł jeden mandat no 27.000 gło¬ 
dów, zaś postępowcy nawet żadnego na 27.115 głosów nie uzy¬ 
skali, wskazuje no sprzeczne z zasadą stosunkowości skutki tej 
interpretacji. Wydaje mi się zupełnie nie do przyjęcia, aby jedna 
part ja, wskutek osiągnięcia raz jeden dzielnika wyborczego, 
mogła na podstawie znacznej nadwyżki głosów otrzymać w tych 
warunkach dalsze dwo mandaty, podczas kiedy inna partja, któ¬ 
ra nie osiągnęła wprawdzie dzielnika wyborczego, lecz posiada 
równie dużą, albo jeszcze większą resztkę głosów, nie uzyskała 
żadnego mandatu. 

Ustawodawca nie miał na myśli, oczywiście, takiej ewen¬ 
tualności (1 nie potrzebował tego czynić), ponieważ pragnął 
uwzględnić wszystkie resztki głosów. 

Interpretacja litewskiej Komisji Wyborczej wydaje mi się 
również sprzeczną z ogólnym systemem ustawy. Jeżeli ta ostat¬ 
nia przyjmuje za dzielnik wyborczy iloraz wynikający z dzielenia 
sumy głosów przez liczbę mandatów (a nie przez tę liczbę plus 
jeden), to jest wyższą cyfrę dzielnika, ntż inne podobne ustawy, 
to stąd powstać muszą większe resztki i tern niesłusznie] jest 
pomijać te duże resztki w wypadkach, kiedy lista nie osiąga 
dzielnika wyborczego* Następnie, należy zaznaczyć, że podział 
mandatów pomiędzy resztki głosów dokonuje się podług abso¬ 
lutnej większości tych resztek, a nie podług wzajemnego stosun¬ 
ku ogólnej sumy głosów. Naprzykład, jeżeli dzielnik wyborczy 
wynosi 10.000, zaś jedna partja otrzymała 116.000 głosów, a dru¬ 
ga 35.000, to*początkowo nie przydzielony do żadnej z nich siódmy 
mandat otrzymuje następnie druga partja, jakkolwiek w ten spo¬ 
sób uzyskuje ona 1 mandat na 10.000 głosów, podczas kiedy 
pierwsza z 6 mandatami uzyskałaby jeden mandat na 10,333 
głosy, a teraz ma tylko jeden na 23.100 głosów. W tern leży 
wyraźnie pewne upośledzenie silniejszej partjl na korzyść słab¬ 
szej, co stoi w sprzeczności z sasadą czystej stosunkowości r 

Czyżby więc ta sama ustawa, która słabą partję tak prote¬ 
guje, miała tak dotkliwie pokrzywdzić Inną cokolwiek bardziej 
słabą? Jest to tern mniej prawdopodobne, że chodzi o ustano¬ 
wienie władzy nie dla okręgu, ale dla całego kraju i dlatego 
tutaj właśnie stosunek głosów uzyskanych we wszystkich okrę¬ 
gach winien być możliwie uwzględniony. 

Wreszcie, przeciwko upośledzeniu wyżej wspomnianych resz¬ 
tek zdaje się przemawiać możliwość zawierania związków list. 
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gdyż tym sposobem kilka drobnych parfyj może uzyskać man¬ 
daty i z łatwością obejść ustawę, jeżeliby ona rzeczywiście 
takie, nieosiągające dzielnika wyborczego partje miała wyłą¬ 
czyć od przedstawicielstwa. 

Takie są uwagi, które, jak mi się zdaje, na podstawie 
tekstu ustawy przemawiają przeciwko interpretacji Najwyższej Ko¬ 
misji Wyborczej, Zapewne przemawia również przeciwko temu 
objaśnienie, które przyłączył do ustawy referent s. tt, lecz nie 
znając całego przebiegu obrad, nie mam odwagi wyciągać stąd 
wniosków. 

Ze szczególnem poważaniem 

Prof. W . Burckhardt. 


Urn. 

Nr. 22. 


Opinja dr* TriepePa 


Tajnego Radcy Sprawiedliwości i zwyczajnego profesora prawa na Uniwer¬ 
sytecie w Berlinie, 


O pin ja prawna. 

Podług ustanowionej latem r. b. ordynacji wyborczej dla 
Sejmu litewskiego, posłowie są wybierani przez powszechne, 
równe, bezpośrednie i tajne głosowanie na podstawie stosunko- 
wości. Dla przeprowadzenia wyborów kraj dzieli się na okręgi 
wyborcze. Dla każdego okręgu ustala się określona ilość posłów 
w ten sposób, że zasadniczo jeden poseł przypada na 25,000 
mieszkańców. Za podstawę stosunkowych wyborów przyjęty jest 
system zblokowanych list, z uwzględnieniem bloków list. 
Co do sposobu obliczania rezultatów wyborów zawierają §§ 75 
i 76 następujące postanowienia: 

„ § 75. Celem ustalenia ilości posłów z każdej listy, obli¬ 
cza Wydział Powiatowy liczbę głosów, otrzymanych przez każdą 
listę we wszystkich obwodach wyborczych i następnie biorąc 
za podstawę liczbę posłów, mających być wybranymi w okręgu, 
dzieli tę liczbę pomiędzy ogłoszone listy kandydatów proporcjo¬ 
nalnie do ilości głosów przez każdą listę otrzymanych, poczem 
podaje rezultat do wiadomości publicznej. 

§ 76. Podział mandatów pomiędzy listy kandydatów doko¬ 
nywa się w sposób następujący: Suma głosów oddanych na 
wszystkie listy w danym okręgu dzieli się przez liczbę posłów, 
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którzy mają być w nim wybrani* Iloraz ten stanów} dzielnik 
wyborczy* Ilość głosów oddanych na każdą z list kandydatów 
dzieli się przez dzielnik wyborczy (bez ułamków); otrzymany 
stąd iloraz wskazuje ilu posłów zostało wybranych z każdej listy, 

O ile za pomocą tego dzielnika nie wszystkie mandaty 
zostaną przydzielone, resztki głosów pozostałe z drugiego dzie¬ 
lenia należy zszeregować podług ich wielkości, poczynając od 
największej, poczem listom wykazującym największe resztki 
przydziela się po jednym mandacie dopóty, aż wszystkie man¬ 
daty danego okręgu zostaną obsadzone'*. 

Przy interpretacji § 76-go, o ile dotyczy on podziału t zw. 
mandatów z resztek, powstały dwie wątpliwości. Spór toczy się 
o to, czy przy podziale tych mandatów, które pozostały nieob- 
sadzone po dzieleniu, przewtdzianem w ustępie 1-ym § 76-go, 
mają zostać uwzględnione resztki tych tylko list, które juz otrzy¬ 
mały jeden lub więcej mandatów, czy też wchodzą w grę rów¬ 
nież le listy, które nie osiągnęły dzielnika wyborczego i nie 
uzyskały żadnego mandatu. Najwyższa Komisja Wyborcza opo¬ 
wiedziała się za pierwszą z tych interprelacyi. Na mocy swej de¬ 
cyzji, zarządziła ona, aby, przy szeregowaniu resztek głosów, 
cyfry głosów otrzymane przez listy, które przy dzieleniu przez 
dzielnik wyborczy nie uzyskały żadnego mandatu, nie były brane 
pod uwagę. 

W podanym przezemnle przykładzie liczbowym, rezultat wy¬ 
borów podług tej interpretacji przedstawia się w sposób nastę¬ 
pujący; W jednym okręgu na 18 list, z których trzy—K. Z. i R. 
były blokowane, padło ogółem 134.771 głosów. Wybranych mu¬ 
siało zostać 13 posłów* 

Dzielnik wyborczy wynosił przeto 134.771:13 = 10*367. 
Poszczególne listy otrzymały; 

Lisia A. .... . 6.030 głosów 


i# 

B. , . . 

. . 28.884 

ir 

C. . . . 

. . T.648 

« 

D. . . . 

. . 13.489 

n 

E. , . , 

. . 1.353 

t» 

F. . . . 

. . 2.900 

n 

G. * ♦ , 

* * 4.157 

it 

H, . . . 

. , 9.914 

H 

1. * . . 

. . 2.849 

i» 

K. L. P. . 

. . 53.864 
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Lista M. 8*047 głosów 

* N. 57 w 

„O,. 485 * 

P Q. 289 „ 

„ R. 198 

* 5 « * * ■ * • ^97 „ 

Razem , . 154,771 głosów 

Dzielnik wyborczy zawiera się w liście B—2 razy, w liście 
D—1 raz, w związku list K, L, P — 5 razy, w pozostałych łi- 
stach—0 razy* W ten sposób przy pierwszym podziale mogło zo¬ 
stać obsadzonych tylko 8 mandatów. Dla podziału pozostałych 
5 mandatów wzięto pod uwagę jedynie te listy, które już man¬ 
daty otrzymały — B, D i K, L, P* Każdej z nich przydzielono 
wpierw jeszcze po jednym mandacie, a następnie, ze względu 
na to, że znów pozostały nieóbsadzone 2 mandaty, listy B i D 
otrzymały jeszcze po jednym mandacie* Ostateczny rezultat wy-* 
padł więc taki, że lista B otrzymała naogól 4, lista D—3 i listy 
K, L, P razem—6 mandatów), wszystkie zaś inne listy nie uzyskały 
ani jednego mandatu* W razie gdyby zostały uwzględnione re¬ 
sztki tych list, które przy pierwszem dzieleniu nie osiągnęły 
dzielnika wyborczego, to r stosownie do wysokości resztek, listy 
H (resztka 9914), B (resztka 8150), M (resztka 8047), A (reszt¬ 
ka 6030) i G (resztka 4T57) uzyskałyby po jednym mandacie, 
względnie lista B jeden następny mandat. 

Niżej podpisany został aproszony, oby wypowiedzenie się co 
do słuszności przyjętej przez Najwyższą Komisję Woborczą in¬ 
terpretacji § 76-go ordynacji wyborczej. Jest przeto zmuszony, po 
miennem zbadaniu tej kwestji, udzielić odpowiedzi przeczącej- 

1 . 

Jeżeli stę ściśle przytrzymywać brzmienia § 76-go ordynacji wy¬ 
borczej, to wniosek, stąd wypływający, nie może być ani przez chwilę 
wątpliwym. Według postanowienia ordynacji wyborczej winny być 
dokonane dwa dzielenia. Najpierw dzielenie ogólnej sumy głosów 
przez liczbę mandatów* Iloraz, będący rezultatem tego dzielenia, 
będzie dzielnikiem wyborczym. Następnie ma miejsce dzielenie 
sum głosów oddanych na poszczególne listy przez tenże dziel¬ 
nik* Ten drugi iloraz wskazuję liczbę mandatów przez poszcze¬ 
gólne listy uzyskanych* 

jeżeli po tern drugiem dzieleniu wszystkie mandaty nie zo- 
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staną obsadzone, szeregują się kolejno resztki głosów podług 
ich wielkości* Listom, które wykazują największe stosunkowo 
resztką przydziela się po jednym mandacie dopóty, dopóki wszy¬ 
stkie mandaty nie zostaną w ten sposób podzielone* Przy bez¬ 
stronnej interpretacji termin „resztka" może być zrozumiany 
jedynie jako ta liczba, która pozostaje po podzieleniu* „Resztki 1 * 
zaś pozostają nietylko wówczns, kiedy iloraz wynosi 1 i więcej, 
ale również i wtedy, gdy nie wynosi on 1* Wobec tego winny 
być uwzględnione, przy podziale pozostałych po drugiem dziele¬ 
niu mandatów również te listy, które tam mandatów nie uzyskały, 

Uzasadnienie, którego użyła Komisja Wyborcza dla swojej 
interpretacji, jest, podług zdania niżej podpisanego, nieprzekony¬ 
wujące. 

Komisja Wyborcza wskazuje przedewszystkiem na słowa 
zawarte w ustępie 1-ym § 76-go: „bez ułamków”* Słowa te, 
w niemieckiem tłumaczeniu tego przepisu, mają się Jakoby od¬ 
nosić nie do poprzedzającego je słowa „dzielnik wyborczy" 
lecz do następnych po nich słów: „dzieli się": w przeciwnym wy¬ 
padku bowiem słowa „bez ułamków" zostałyby umieszczone 
w kortcu pierwszego zdania, które mówi o dzieleniu sumy gło¬ 
sów w okręgach przez liczbę mandatów* Nie jest jasnem, co 
mianowicie ma wynikać z tego rozumowania* 

Zapewne Komisja Wyborcza chce powiedzieć, że pozostałych 
po drugiem dzieleniu ułamków nie należy brać pod uwagę, Jed¬ 
nak jest to wyraźnie niesłusznem, bo przecież podług ustępu 
2*go, § 7ó-go ułamki mają być uważane jako „resztki". Byłaby 
przeto petitio pryncipti, gdybyśmy uznali, że jedynie ułamki 
ponad 1, a nie ułamki poniżej 1, mają być uwzględnione. Zresztą, 
przeczy tutaj sam układ słów, który, o ile o tern przekład nie¬ 
miecki sądzić pozwala, jest zupełnie wyraźny. Słowa „bez 
ułamków" r są umieszczone po słowie „dzielnik wyborczy" i mo¬ 
gą być zastosowane do niczego innego, jak tylko do tegoż 
dzielnika wyborczego. Bowiem wyrażenie: „dzieli się bez ułam¬ 
ków 1 ' byłoby zarówno pod względem gramatycznym jak również 
matematycznym bez sensu; można dzielić jedynie „przez" coś 
i to ęoi może być zarówno całością jak i ułamkiem, W danym 
wypadku dzieli się przez dzielnik wyborczy. Było więc niezbę- 
dnem, aby ordynacja wyborcza wyraźnie postanowiła, czy dziel¬ 
nik wyborczy ma być użyty dla dzielnika wraz z ułamkiem, 
powstałym przy jego wyliczeniu, czy bez ułamku, gdyż co do 
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tego mogły istotnie powstać wątpliwości. Stanowisko, jakie w tej 
kwestji zajęła ordynacja wyborcza, jest bardzo rozsądne: byłoby 
bowiem oczywiście bardzo niepraktyczriem tworzyć dzielnik 
wyborczy inaczej, jak z całej cyfry. W przeważającej ilości ordy- 
nacyj wyborów stosunkowych znajdują się także postanowienia, 
które bądź tak jak w omawianym wypadku, nie uwzględniają 
ułamków w dzielniku wyborczym (naprz. ordynacja wyborcza kan¬ 
tonu Tessia) z 19,1.1925 r. art. 20), bądź uzupełniają go do na¬ 
stępnej wyższej cyfry (naprz. ordynacja kantonu Luzerny z 4.1V. 
1909, art. 0). (Podane tutaj i w dalszym ciągu niniejszego cy^ 
taty z ustaw o proporcjonalnych wyborach są przeważnie za¬ 
czerpnięte z książki Kloti „Teksty szwajcarskich ustaw wybor¬ 
czych (1909) h częściowo zaś zapożyczone z dosłownie cytowa¬ 
nego niżej memorjału badeńskiego lub innych specjalnych pu- 
blikacyj). 

Ale nawet gdyby słowa „bez ułamków” odnieść do dzie¬ 
lenia, jak chce Komisja Wyborcza, to przez to spór bynajmniej 
nie zostałby rozstrzygnięty. Bowiem wówczas wyrażenie „dzie- 
lenia bez ułamków" nic innego nie mogłoby oznaczać, jak tylko 
aby ułamki — które, jak to sama Komisja Wyborcza nazwała, 
prawie przy każdem dzieleniu powstają i tu prawie zawsze po¬ 
wstawać będą — nie były brane pod uwagę przy ustalaniu re¬ 
zultatu. Toby znaczyło, że naprz. 2 1 ;* mandatów, 0,7 mandatu nie 
mogą być uważane za mandat. Przez to jednak nic by się osta¬ 
tecznie nie wygrało dla interpretacji ustępu 2-go § 76-go, który 
właśnie resztki chce użyć dla podziału pozostałych po dzieleniu 
mandatów. 

Komisja Wyborcza utrzymuje dalej, że każde dzielenie 
oznacza wielokrotne potrącenie. Ale potrącenie ma być rzekomo 
możliwe jedynie względem takich liczb, które conajmmej jeden 
raz mieszczą w sobie dzielnik wyborczy. Liczby zaś, od których 
ani razu nie został potrącony dzielnik wyborczy, nie mogą, zda* 
niem Komisji, mieć resztek. Lecz w łem rozumowaniu, wyraże¬ 
nie „ resztka jest dowolnie ujęte w bardzo wązkiem znaczeniu, 
poniekąd słusznem matematycznie, jednak w danym wypadku 
niedającem się zastosować. 

Należy raczej użyty w ordynacji wyborczej wyraz „resztka" 
rozumieć w ten sposób, jak w ordynacjach wyborczych innych 
krajów i wszędzie w literaturze proporcjonalnego prawa 
wyborczego. Zgodnie z charakterem tego ostatniego, ozna- 
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cza on tam bez wyjątku niezużyte przy podziale mandatów 
i nteuwzględnione resztki głosów, to znaczy tę resztę głosów* 
która przy pierwszem dzieleniu dla pewnej grupy wyborców 
jeszcze nie dała żadnej korzyści (porównaj między inncmi Klot i: 
„Prawo proporcjonalnych wyborów w Szwajcarii* (1901) sir, 369; 
Techlenburg; „System wyborów proporcjonalnych jako idea praw¬ 
na” (1905) str. 31). 

Tego rodzaju resztka głosów może się oczywiście okazać 
nietylko w takich listach* które już jeden mandat zdołały uzy¬ 
skać, Pojawia się ona także, a nawet p^zedewszystkiem w tych 
literach* które nie osiągnęły dzielnika wyborczego. 

Niesłuszność poglądu Komisji Wyborczej ujawnia się rów¬ 
nież z powodów wewnętrznej natury. 

Przyjęty przez litewską ordynację wyborczą system podziału 
mandatów opiera się na podstawie zaproponowanego najpierw 
przez Anglika Hare sposobu obliczania dzielnika wyborczego. 
Ten ostatni równa się ilorazowi od dzielenia ogólnej sumy od¬ 
danych głosów przez liczbę ustanowionych ogółem mandatów. 
Wybranym jest ten* kto otrzymał taką liczbę głosów, która co- 
najmniej równa się dzielnikowi wyborczemu, W ten sposób nie 
mogą jednak wszystkie mandaty zostać odrazu podzielone; pe¬ 
wna ilość pozostaje niepodzielona, Hare* który jeszcze nie miał 
na względzie konkurencji list, a tylko konkurencją osób, posta¬ 
rał się o podział pozostałych mandatów w ten sposób* że ci 
kandydaci* którzy nie osiągnęli dzielnika wyborczego* zostali 
uwzględnieni według zasady względnej większości, 

(Porównaj Hare: Elecłion of Represen£ative* Ul wydanie 
(1865) str. 191- PiS2e także Hare: liber die Vertretung der Mi- 
noritaten unćl die Personalreprasentation (1871) str, 15*40; G. 
Mager, Das parlamentarische Wahlrecht (1901) str. 632), 

Charakterystycznem jest, iż podług wzoru tych licznych sy¬ 
stemów wyborczych* do których należy również litewski* przy 
obsadzaniu mandatów, pozostałych po drugiem dzieleniu* uwzglę¬ 
dniają się akurat ci kandydaci* którzy przy pierwszym podziale 
mandatów wogóle nie byli brani pod uwagę. Inaczej zresztą 
być nie mogło* gdyż jeden kandydat nie może uzyskać kilku 
mandatów. Po wprowadzeniu zasady współzawodnictwa list do 
systemu proporcjonalnego* pierwotny wzór został ogólnie zmo¬ 
dyfikowany. Opierając się na Hare^, użyto wprawdzie dla pozo¬ 
stałych mandatów głosy, nie wykorzystując jednak przy pi er- 





MATERJAŁY DO SPRAWY LITEWSKIEJ 


133 


wszem dzieleniu, nieiylko tych list, które dotąd żadnego man¬ 
datu nie uzyskały, ale wogóle wszystkich niezużytych głosów. 
Przydzielano nieobsadzone mandaty do tych list, które wykazy¬ 
wały najwyższą ich cyfrą. Lecz przytem — i to jest właś¬ 
nie najważniejsze — mogły uzyskać mandat nietylko te listy, 
które już otrzymały jeden lub więcej mandatów, ale również 
i te, które nie miały przedtem żadnego mandatu, ponieważ nie 
osiągnęły dzielnika wyborczego, 

W ten sposób został przewidziany podział nieobsadzonych 
mandatów w licznych ordynacjach wyborczych Szwajcarji i Nie¬ 
miec, a więc naprz. w ordynacji komunalnej Bern’u z dn. 2(5.XI. 
1699, art. 27, w ustawie wyborczej kantonu St. Gallen z dm 24.XL 
1911, art. 31, w większości statutów wyborczych do niemieckich 
sądów kupieckich i rzemieślniczych, o ile te ostatnie wybory 
zasadniczo były oparte na systemie Hare ł go co do obliczania 
dzielnika wyborczego. 

Samo brzmienie powyższych ustaw nie wzbudza żadnych 
wątpliwości co do tego, że w podziale meobsadzonych manda¬ 
tów biorą udział zarówno te listy, które przekroczyły dzielnik 
wyborczy, jak i te, które go nie osiągnęły. W niektórych usta¬ 
wach jest to wypowiedziane jeszcze dobitniej, naprz. w ordynacji 
komunalnej Biele z dnia 7.IV. 1908 r. art. 14: „pozostałe man¬ 
daty przydzielają się kolejno do tych list, które wykazują naj¬ 
większe niezużyte resztki. 

Również w literaturze nie istnieje najmniejszej wątpliwości 
co do przedstawionej przez nas interpretacji powyższych prze¬ 
pisów. Jeżeli tylko nieobsadzone mandaty przydzielają się do list, 
które mają największe nadwyżki głosów lub—co na jedno wy¬ 
chodzi—które mają największe resztki, zawsze biorą w tym po¬ 
dziale udział te listy, które nie osiągnęły dzielnika wyborczego. 

(Porównaj naprz. wywody i przykłady liczbowe u Rosi f a: Mi- 
noritatevertTetung und Proportionalwahlen (1692) str, 22, 49 
(Anm. 38); Gageur: Reform des Wahlrechts im Reich und in 
Baden (1893) str. 74 f.; Saripolos: La democratie et Telection 
proportionnelle (1899), str. 864 f.; Klot*: Proportionalwahlrecht, 
str. 372, 394; Tecklenburg, ś, a. O,, S. 29 ij Calm; Das Ver- 
haltniswahlsystem in den modernen Kulturstaaten (1909), str. 
312, 328; Badische Denkschrift uber die Einfuhrung der Ver- 
haltnfswahl bei den Wahlen zur Zweiten Kammer der Stande- 
yersammlung (1913), str. 47, 49). 
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Również podług t. iw. postępowania Hagenbach-Bischofa, 
przyjętego przez wielką Ilość współczesnych ustaw wyborczych 
1 różniącego się w założeniu od systemu Hare tem, że za dziel¬ 
nik wyborczy bierze się nie iloraz od dzielenia ogólnej sumy 
głosów przez ilość mandatów lecz najbliższa cała wyższa cyfra, 
podział nie obsadzonych mandatów dokonywa się z uwzględnie¬ 
niem tych list, które dzielnika wyborczego nie osiągnęły* 

Mianowicie tutaj, jeżeli przy pierwszem dzieleniu nie wszyst¬ 
kie mandaty zostały rozdane, suma głosów, oddanych na każdą 
listę dzieli się przez ilość już uzyskanych przez nią mandatów 
plus 1, poczem pierwszy, jeszcze nieobsadzony mandat przydziela 
się do tej listy, która uzyskuje największy iloraz; postępowanie to 
powtarza się tak długo, dopóki wszystkie inne nieobsadzone 
mandaty nie zostaną rozdane. 

(Tak jest w ustawie wyborczej kantonu Bazylei z dnia 26 
stycznia 1905 r, § 13; w ustawie genewskiej z dnia 3.III. 1906 
i 26JX. 1907, art 107; w szwajcarskiej ordynacji wyborczej z d. 
21.1V, 107, § 5; w bodeńskiej ordynacji komunalnej z dn. 27.IL 
1911, § 37; w badeńskiej ustawie miejskiej z dn t 24.111. 1911, 
§ 24; w bawarskiej ordynacji komunalnej z d. 1B.VIIL 1908, §20). 

W niektórych ustawach jest wyraźnie powiedziane, że przy 
powyższem postępowaniu listy, które nie osiągnęły dzielnika wy¬ 
borczego tak samo biorą udział jak i inne. Tak naprz, powie¬ 
dziane jest w obu wyżej wymienionych badeńskich ustawach: 
„liczba głosów oddanych na każdą listę kandydatów dzieli się przez 
powiększoną o 1 liczbę już przydzielonych im mandatów, wzglę¬ 
dnie — jeżeli lista nie uzyskała jeszcze żadnego mandatu — 
przez 1* Pierwszy nieobsadzony jeszcze mandat otrzymuje wte¬ 
dy ta lista, która wykazuje największy Iloraz 1 ' i t d. W innych 
ustawach uwzględnienie list, które nie osiągnęły dzielnika wy¬ 
borczego, wynika z tego, że nieobsadzone mandaty przydzielają 
się kolejno do tych list które przy dzieleniu oddanych na nie 
głosów wykazują „największy ułamek”; tak nprz. jest w genew¬ 
skiej ustawie z 27X 1888 (wydanie 1899), art.100 i w ustawie 
Luzerny z dnia 4*IV. 1909, § 6, Lecz i przy zastosowaniu tych 
ustaw, w których brak jest takiego wyraźnego przepisu, nikt nie 
miał wątpliwości, że listy, wykazujące liczbę głosów poniżej 
dzielnika wyborczego, równie biorą udział w podziale nieobsa- 
dzonych mandatów, jak i inne. 

(Porównaj nprz, tabelkę u Klóti: Die Texte usw., str. 91. 
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W podanym wyżej przykładzie liczbowym pierwszy z nieobsa- 
dzonych mandatów uzyskałoby przy tern postępowaniu lista H). 

Trzeba przyznać, że przy podziale nieobsadzonych manda¬ 
tów zarówno podług przepisu, który głosi, że przydzielają się one 
list wykazujących największą liczbę głosów, jak i podług sy¬ 
stemu Hare, który leży u podstawy litewskiej ordynacji wybor¬ 
czej oraz systemu Hagenbach-Bischoff, mogą powstać pewne 
niekorzystne powikłania. Zdarza się bowiem, że właśnie listy 
drobnych stronnictw wykazują duże stosunkowo „resztki“ lub 
„ułamki*, podczas kiedy listy silniejszych stronnictw—małe lub 
w każdym razie mniejsze od tamtych* 

(Porównaj Kloth Proportionalwahl, str. 394; Ca hu, a. a. o* 
str, 526)* 

Wskutek tego niektóre ustawy wyborcze stanowią, że 
nieobsadzone mandaty przypadają liście lub listom posiada¬ 
jącym „największą liczbę głosów", przez co wtedy istotnie 
te listy, które nie osiągnęły dzielnika wyborczego, przewa¬ 
żnie, chociaż niezawsze, są wykluczone od udziału* Tak jest 
naprz, w ustawie Nenenburg z 22.X1, 1894, art. 64; w ustawie 
Kantonu Zug z 17,IV, 1902, § 55. Inne ustawy starają się zopo- 
biec tej niedogodności przez to, że wprowadzają Ł zw. quorum, 
t- zn. uwzględniają przy podziale mandatów tylko takie listy, 
które osiągnęły pewien określony procent ogólnej sumy wszyst¬ 
kich głosów. Inne znów ustawy mówią nawet wyraźnie, że lista 
która nie osiągnęła dzielnika wyborczego, nie ma prawa do 
uczestnictwa w podziale mandatów; tak jest naprz. w komunał* 
nej ordynacji wyborczej kantonu Tessi z 22,V, 1891 oraz we 
fryburskiej ustawie z 19,V, 1894, W tym więc wypadku dzielnik 
wyborczy służy ze B quorum*. Lecz tutaj wszędzie, z wyraźnych 
przepisów wynika, że listy, które nie osiągnęły dzielnika wybor¬ 
czego, mają pozostać przy podziale mandatów nieuwzględnione* 
Samo przez się nigdy się to nie domniemywa, przeto litewska 
Komisja Wyborcza niesłusznie czyni zastosowując ten przepis 
w litewskiej ordynacji wyborczej, która nic o nim nie mówi 
i z której brzmienia raczej wynika coś przeciwnego. 

Tego rodzaju dowolna interpretacja tem bardziej jest nie 
na miejscu, że właśnie przy niej powstają największe powikła¬ 
nia, Bowiem przy tej Interpretacji wyłania się wielkie nie¬ 
bezpieczeństwo, że istota proporcjonalnych wyborów zostanie 
kosztem mniejszych partyj sfałszowaną na rzecz większych. 
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Już na początku niniejszych rozważań podany przykład licz¬ 
bowy potwierdza to zupełnie wyraźnie. Nie może tam prze¬ 
cież być zgodną z zasadą stosunkowości ta okoliczność, źe 
3 listy, które zdobyły razem 66,237 głosów z ogólnej liczby 
134,771, a więc tylko około 71% wszystkich głosów, uzyskują 
wszystkie mandaty, oraz że w tym wypadku jeden mandat 
przypada tym listom tylko na 7,403 głosy, podczas kiedy 
inne partje, które jak naprz, łisty H i M uzyskały prawie 10.000 
wzgl. 8,000 głosów, wychodzą z wyborów bez żadnego miejsca. 
Właśnie przyjęta przez Komisję Wyborczą interpretacja § 76 mo¬ 
że sprowadzić niedorzeczne skutki. Podług niej musiałaby naprz, 
jedna partja, jeżeli jedynie ona osiągnęła dzielnik wyborczy, 
otrzymać wszystkie mandaty, chociażby nawet na inne partje 
niewiele mniej głosów padło. Dajmy na to, lista A otrzy¬ 
mała 2500, lista B—2400, lista C—2300, lista D—2200, lista 
E—2100, lista F—2000, lista G—1500 głosów. Podług interpre¬ 
tacji Komisji Wyborczej uzyskałaby lista A przy pierwszem dzie¬ 
leniu jeden mandat, a przy podziale pozostałych również wszy¬ 
stkie inne mandaty. Zdumiewający rezultat proporcjonalnych 
wyborów! 

Pozatem, układ ostatnich słów ustępu 2-go § 76-go ordy¬ 
nacji wyborczej przemawia przeciwko interpretacji Komisji Wy¬ 
borczej, Mianowicie jest tam powiedziane, że listy, które mają 
resztki głosów, powinny otrzymać po jednym mandacie. Przewi¬ 
duje się zatem, że przy podziale meobsadzonych mandatów 
bierze udział cały szereg list. Jeżeli więc w tych warunkach 
ogranicza się fen udział tylko do niewielu list, które osiągnęły 
dzielnik wyborczy — możliwem jest nawet, że chodzi tu tylko 
o jedną listę *— wtedjr pozostałe mandaty często nie mogłyby 
wogóle być podzielonymi, każda bowiem lista tylko po jednym 
dalszym mandacie otrzymać powinna. Okazuje się to też zu¬ 
pełnie jasno z wyżej podanych przykładów liczbowych. Ordy¬ 
nacja wyborcza nic nie mówi, jak należy postępować w tym wy¬ 
padku, [trzeba się więc posługiwać dowolneml kombinacjami. 
Argument powyższy nie jest wprawdzie absolutnie decydujący, 
gdyż wątpliwości podobnego rodzaju mogą powstać i przy na¬ 
szej interpretacji, wszelako tylko wtedy, jeżeli zostało wystawio¬ 
nych niewiele list, ^ 

Jeszcze i z innych względów pogląd Komisji Wyborczej 
jest nie do utrzymania. 
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Przy wyborach do Konstytuanty Republiki Litewskiej wzięto 
za podstawę system proporcjonalnych wyborów znany pod nazwę 
systemu d^ondt^a. Jak się okazuje z przemówienia referenta 
projektu nowej ordynacji wyborczej, istniała chęć zmiany tego 
systemu z dwóch powodów. 

Po pierwsze dlatego, że zamierzano ujednostajnić ordyna¬ 
cję wyborczą do Sejmu z ordynacją istniejącą dla wyborów ko¬ 
munalnych* Jednak, o ile mi wiadomo, wybory do samorządów 
odbywały się zawsze w ten sposób, że nieobsadzone mandaty 
otrzymywały listy wykazujące największe resztki głosów bez 
względu na to czy one osiągnęły dzielnik wyborczy czy nie* 

Po drugie, chciano zapobiec tym niesprawiedliwym wyni¬ 
kom, które, jakoby, są związane z systemem d'HondtV Lecz 
jako najmniejszy brak tego systemu uważane jest nawet przez 
największych jego zwolenników to, że listy, posiadające wielką 
ilość głosów są zbyt uprzywilejowane w stosunku do innych* 
Rzeczywiście, może się przy tym systemie zdarzyć, że lista, na 
którą padło mało co więcej od absolutnej większości wszystkich 
oddanych głosów, otrzyma wszystkie mandaty, zupełnie tak samo 
jak przy zwykłym systemie większościowym, który przecież jest 
uważany za najbardziej niesprawiedliwy. Przypuśćmy naprz*, że 
lista A otrzymała 5*300, lista B — 1*700, lista C — 1*600, lista 
D — 1400 głosów i że ma być wybranych 3 posłów; łatwo 
wyliczyć, że wszystkie 3 mandaty przypadną liście A, gdyż 
podług systemu d’Hondt’a dzielnik wyborczy wyniesie w danym 
wypadku 1766. Jeżeli teraz weźmiemy system litewskiej ordy¬ 
nacji wyborczej i do danego przykładu zastosujemy w odniesie¬ 
niu do nieobsadzonych mandatów interpelację Komisji Wyborczej, 
otrzymamy ten sam niesprawiedliwy rezultat, co i poprzednio. 
Bowiem dzielnik wyborczy (10*000:3 ^ 3*333) zawiera się tylko 
w sumie głosów, oddanych na listę A; inne listy nie uzyskałyby 
mandatów* Podług interpretacji uznanej przez nas za słuszną otrzy¬ 
małoby lista A — 2 mandaty, a lista B—1 mandat, co przecież 
jest bardziej sj>rawiedtiwem, W przykładzie podanym na po¬ 
czątku niniejszych rozważań, podług systemu d*Hondt'a uzyska¬ 
łyby listy H i M conajmniej po jednym mandacie, ponieważ tam 
dzielnik wyborczy wynosiłby 7.605* jeżeli Komisja Wyborcza 
Interpretuje § 76 ordynacji wyborczej w ten sposób, że listy H 
I M pozostają bez żadnego mandatu, to trzeba przyznać, że 
nowe postępowanie w tej kwestji jeszcze bardziej jest nfespra- 
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wiedli wem, niż dawne. Osiągnęłoby się więc coś całkiem prze¬ 
ciwnego zamiast tego, co było zamierzonem. 

Berlin—Griłnewald, 18 listopad 1922 r, 

Prof. Dr, Triapeł, 

Tajny Radca Sprawiedliwości, Profesor Zwyczajny 
Prawa na Uniwersytecie Berlińskim. 

Depesza do Sekretarza Generalnego Ligi Narodów. 

Wilno, 4 sierpnia 1924 r.Nr, 23. 

Czcigodny Pan Erie Drummond 

Uga Narodów t Genewa, 

Powołując się na skargę Naszą z 1-go czerwca r, b. ma¬ 
my zaszczyt donieść Waszej Ekscelencji, co następuje: ostatnio 
rząd litewski ponownie pozbawił wolności na drodze admini¬ 
stracyjnej trzech działaczy politycznych Polaków w Litwie, Dnia 
15 kwietnia został wygnany z Litwy Władysław Wtelhorski, pu¬ 
blicysta] dnia 26 czerwca Kanonik Bronisław Laus, mąż zaufa* 
nia ludności polskiej, poseł do dwuch Sejmów, uległ deporto- 
acjl z Kowna t został osadzony w Warniach, a Ksiądz Polikarp 
Maciejowski, katecheta szkół polskich w Kownie, Internowany 
nu wsi, w pobliżu Kroż, Obecnie 50.000 Polaków — Katolików 
Kowna jest zupełnie pozbawionych duszpasterzy polskich. Uwa¬ 
żamy za nasz obowiązek zaprotestować przeciwko stosowaniu w XX 
stuleciu systemu banicji. Prosimy usilnie Radę Ligi Narodów 
o interwencję w trybie nagłym w powyższej sprawie, uwzględ¬ 
niając art, IV „Deklaracji" z 12 maja 1922 i\, roztaczającej 
opiekę nad mniejszościami, W imieniu Komitetu Polaków 
Uchodźców z Litwy. 

K. Zawisza 

w zastępstwie prezesa. 

Prześladowania polskości w życiu kość i cl nem. Uwijji do 

W załącznikach 4 i 5*ym czytelnik odnajdzie dane o akcji %t W, 
bojówki litewskiej, któro w pferwszym kwartale r, 1924-go siłą 
fizyczną usunęła język polski z kościołów w Kownie, 

Biskup Źmudzki Ks, Karewicz dekretem swym Z 13 kwiet¬ 
nia 1924 r. zaaprobował osiągnięte przez gwałcicieli wyniki. 

Mocą powyższego rozporządzenia język polski tolerowanym jest 
przeważnie tylko do godz. 9-ej rano w 7 Kościołach Kowna. 

W 8-miu pozostałych świątyniach kowieńskich słowa polskiego 
się nie słyszy. Ogólnie biorąc, na nabożeństwa dodatkowe poi- 
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skie nie przypada nawet 1 V. Ilość czasu ogółu nabożeństw 
dodatkowych, odprawianych w kościołach katolickich Kowno* 
Tymczasem zaś ludność polska Kowna przy wyborach (pięclo 
przymiotnikowych) do rady miejskiej obrała w r. 1921-ym 16-Łu 
radnych, na 17-tu radnych Litwinów* Oto wymowa cyfr* 

Po wojnie rozpoczęła się systematyczna akcja ze strony 
duchowieństwa na całem obszarze Państwa Litewskiego w kie* 
runku usuwania nabożeństw polskich na prowincji* Wyniki jej 
do chwili obecnej wyglądają podobnie, jak w stolicy, lub jesz¬ 
cze fantastyczniej* W zachodniej połaci Litwy zaprzestano nie¬ 
mal zupełnie odczytywania słowa Bożego po polsku i kazań 
polskich tam wszędzie, gdzie dotychczas odwiecznie miały one 
miejsce* W obwodach wschodnich Państwa Litewskiego, gdzie 
ludność polska zamieszkuje w znacznych skupieniach -— nabo¬ 
żeństwa polskie ogranicza się do minimum, zastępując je 
litewskiemu 

Duchowieństwo, kierowane z góry, nie dopuszcza do two¬ 
rzenia organizacyj, służących do podniesienia ducha religijnego 
z polskim językiem obrad i modlitwy, a więc Bractw: „różań¬ 
cowych ", Św. Szkapierza, Najśw* Sakramentu, Trzeciego Zakonu 
Św* Franciszka, Apostolstwa Modlitwy i t. p. 

Księża na prowincji coraz częściej i coraz powszechniej 
zmuszają dzieci polskie do katechizacji w języku litewskim i to 
nawet tam, gdzie szkoły polskie świadczą o obecności dzieci 
polskich. Np* Telsze, Rosienie, Szydłów, Betygoła i t* p.; mod¬ 
lących się zaś po polsku wiernych — do sprawowania Sakra¬ 
mentów: pokuty i małżeństwa po litewsku* 

Język polski usunięto z seminarjum duchownego w Kow¬ 
nie nawet jako przedmiot Młodzi księża Litwini coraz częś¬ 
ciej nie tylko nie chcą, Lecz i nie mogą obsługiwać potrzeb reli¬ 
gijnych Polaków w ich języku rodzinnym* Znajomość jego 
bowiem zanika wśród młodego pokolenia kleru, W semmar- 
jum duchownem w Kownie niema ani jednego alumna Polaka. 
Z kurji biskupiej i z konsystorza w Kownie usunięto wszystkich 
księży Polaków* Djeeezja Żmudzka liczy przecież dotychczas 
około 20° o księży, którzy się za Polaków uważają. Częściowo 
są oni na wygnaniu po za granicami Litwy, częściowo zaś inter¬ 
nowani lub wysłani do zachodnich obwodów Żmudzi na parafje, 
gdzie ludności polskiej prawie niema* Parafje o przewadze lud¬ 
ności polskiej obsługiwane są z reguły przez księży Litwinów* 
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lm okolica bardziej jest polską, tern zagorzalszych szowinistów 
litewskich wysyła się tam na stanowiska proboszczów. 

Stosunki powyższe grożą tern, że za lat kilkanaście, przeszło 
200,000 katolików Litwy, modlących się po polsku, pozbawio¬ 
nych będzie możności odbywania praktyk religijnych w języku 
rodzinnym, z powodu braku odpowiednich duszpasterzy, szkoły zaś 
polskie zostaną bez kapelanów. Dziś już funkcje tych ostatnich w 
szkołach polskich pełnią niemal wyłącznie księża — Litwini, 

Taki stan rzeczy wytworzył wszędzie ferment ostrego 
rozjątrzenia wśród ludności polskiej, które zwraca się przeciwko 
miejscowej organizacji kościelnej i podrywa autorytet ducho¬ 
wieństwa wśród mas. 

Wszyscy bardziej zasłużeni Polacy przedstawiciele ducho¬ 
wieństwa miejscowego zostali pozbawieni wolności lub moż¬ 
ności wykonywania obowiązków swego stanu. Przykłady; 

1) Ks. prałat Franciszek Pacewlcz, wygnany z Kowna 
administracyjnie do Kretyngi 5 lutego 1921 r. Później z braku 
środków do życia opuścił Litwę, 

2) Ks, Józef Sawicki, wice-proboszcz Kościoła Św. Trójcy 
w Kownie, Wygnany administracyjnie 5 lutego 1921 roku do 
Taurog, Również musiał szukać chicha zagranicą. 

3) Ks. kanonik Franciszek Kryszkjan, rektor kościoła Św. 
Nikołaja w Kownie i kapelan klasztoru polskiego Panien Bene¬ 
dyktynek — złożony został z urzędu bez podania powodów. 
Pozostawiony na starość bez środków do życia, 

4) Ks. Kanonik Bronisław Laus, Poseł do dwuch Sejmów 
z listy polskiej, wfeloletm profesor Seminarjum, jeden z naj¬ 
światlejszych kapłanów djecezji, uległ dwukrotnemu zesłaniu. 
Dnia 7 kwietnia 1923 r. deportowany był administracyjnie do 
Birż na 6 miesięcy. Po powrocie do Kowna, został powtórnie, 
również bez podania powodów, zesłany 26 czerwca 1924 r., do 
Worń na Żmudzi, gdzie dotychczas jest internowany. 

5) Ks. Polikarp Maciejowski, prefekt szkół polskich w Kow* 
nte, wysiedlony z Kowna administracyjnie, w czerwcu 1924 r., 
i osadzony na wsi w parafji Krożańskiej na Żmudzi. 

6) Proboszcz kościoła na Szańcach w Kownie ks. Bene- 
dyktowicz wysłany na fiJjalistę do pow. Teiszewskiego do ŻJibEn. 
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Zitltl Ustawa 0 księgach rachunkowych irtstytucyj handlowych, przemysło- 
24 wych l kredytowych 

uchwalana przez Sejm Litewski 24 lipce 1924 roku („Wiadomości Unędo* 

M m z mtX. 1924 roku). 


we 


WYCIĄG- 

§ 9. 

Księgi rachunkowe winny być prowadzone w języku pań¬ 
stwowym. 

UWAGA, Wskazane w §§ 3 i 4 niniejszej ustawy instytucje 
handlowe i przemysłowe w ciągu roku od dnia ogłoszenia niniejszej 
ustawy mogą prowadzić księgi ustalone niniejszą ustawą, w języku 
miejscowym, nie państwowym. O ile rachunkowość prowadzoną jest 
w języku nie państwowym, na żądanie nadzoru podatkowego muszą 
być mu dostarczane zaświadczone tłumaczenia ksiąg rachunkowych 
no język państwowy. 


lAilh Obowiązujące postanowienie naczelnika m Kowna \ powiatu, z dnia 15 
2g lipca 1924 roku Nr, 25* 

Opierając się na §§ 25 i 2G „ustawy o milicji 41 oraz na 
art. 439 „statutu o podatkach", postanawiam co następuje: 

§ 1, Wystawiać na ulicach, placach, drogach powszechne- 
go użytku oraz w innych miejscach, jak również w otwartych 
zakładach prywatnych różne szyldy, nadpisy i ogłoszenia, wy* 
jąwszy afisze i plakaty, wywieszane przez obcokrajowe instytucje 
handlowe zewnątrz i wewnątrz lokalu, pozwala się wyłącznie 
w języku państwowym* 

§ 2, Szyldy i nadpisy, wywieszane w podwórzach na ścia¬ 
nach 1 na drzwiach, niewychodzących na ulicę, lub na plac, jak 
również afisze o dozwolonych zgromadzeniach otwartych, zaba¬ 
wach i przedstawieniach, a także nadpisy na wystawianych 
w kinematografach obrazach mogą być sporządzane, oprócz ję¬ 
zyka państwowego, także w innych językach. 

UWAGA. Na szyldach zakładów obcokrajowych firm lub ich 
przedstawicieli mogą być sporządzano nadpisy w innym języ¬ 
ku, niż państwowy, za pozwoleniem naczelnika powiatu. 

§ 3. Wszystkie szyldy, nadpisy l ogłoszenia, nieodpowia' 
dające przepisom, wskazanym w §§ 1 12 niniejszego postano¬ 
wienia obowiązującego, winny być poprawione nie później, jak 
po upływie trzech miesięcy od dnia ogłoszenia niniejszego po¬ 
stanowienia. 
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§ 4. Zamazywać łab w inny sposób psuć szyldy, sporzą¬ 
dzone w języku innym niż państwowy — zabrania się. 

§ 5* Art. 6 mojego postanowienia obowiązującego w danej 
sprawie Nr. 11 uchyla się o tyle, o ile stoi on w sprzeczności 
z zasadami niniejszego postanowienia. 

§ 6. Winni niewypełnienia niniejszego postanowienia obo¬ 
wiązującego karani będą w drodze administracyjnej grzywną do 
wysokości 1000 litów lub aresztem do 1 miesiąca. 

(—) Markus . 

Naczelnik m. Kowna i powiatu. 

Nagła interpelacja niemieckiej, polskiej i żydowskiej frakcyj sejmowych 
w sprawie nowego rozporządzenia naczelników powiatów o szyldach, na* 

pisach i t. d. 

We wtorek 22 lipca 1924 r. niemiecka, polska i żydowska 
frakcje sejmowe złożyły do laski marszałkowskiej nagłą interpe¬ 
lację treści następującej: 

Do Pana Ministra Spraw Wewnętrznych, 
INTERPELACJA. 

Dnia 15 lipca b, r. naczelnik m, Kowna i pow, kowień¬ 
skiego, jak również naczelnicy pow, Rosicńskiego, Olickiego, 
Kretyn go wsktego, Wiłkomirskiego i Innych, powołując się na 
§§ 25 i 26 Ustawy Milicyjnej i na 45 art. Statutu Podatkowego 
(Zbiór Ust, U V), wydali rozporządzenie obowiązujące, według 
którego „wystawiać publicznie na ulicach, placach, drogach do 
ogólnego użytku i innych miejscach, jak również w prywatnych 
instytucjach publicznych wszelkie szyldy, nadpisy i ogłoszenia 
za wyjątkiem afiszów oraz plakatów wywieszanych przez instytucje 
handlowe firm zagranicznych zewnątrz i wewnątrz lokali, zezwala 
się tylko w języku państwowym. Za wykroczenie przeciwko tym 
rozporządzeniom obowiązującym nakłada się karę administracyj¬ 
ną do LOGO litów lub aresztu do jednego miesiąca". 

Wspomniane rozporządzenia obowiązujące zupełnie są sprze¬ 
czne z Konstytucją Państwa Litewskiego, której art. 6 głosi: 
„Językiem państwowym jest język litewski. Używanie miejsco¬ 
wych języków ustanawia ustawa**, Z tego widać, że sprawę uży¬ 
wania języków miejscowych Konstytucja nasza uważa za konsty¬ 
tucyjną, która na podstawie tegoż artykułu 6 winna być uregu¬ 
lowana w drodze ustawodawczej t j. przez instytucję ustawo- 
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dawczą — Sejm. Ponieważ naczelnicy powiatów są tylko agen¬ 
tami władzy i nie mają żadnych kompetencyj w dziedzinie usta¬ 
wodawczej, więc okoliczność ta, że wydali oni wpomniane roz¬ 
porządzenia obowiązujące w sprawie należącej jedynie do usta¬ 
wodawstwa, jest aktem nieprawnym, który wykracza przeciw art. 
6 Konstytucji, nie mówiąc już o tem, że nie odpowiada on tre¬ 
ści §§ 25 i 26 Ustawy Milicyjnej* 

Ta okoliczność, że dotąd władza ustawodawcza nie wydała 
ustawy wspomnianej w art* 6, w żaden sposób nie daje żadnych 
praw do samowoli organów administracyjnych dla wprowadzania 
jakichkolwiekbądź zakazów lub ograniczeń w dziedzinie używa¬ 
nia języków miejscowych, gdyż według uznanej przez wszystkich 
zasady wszystko, co nie jest zabronione, jest pozwolone. 

Drugi ustęp artykułu IV Deklaracji Litwy w sprawie praw 
mniejszości narodowych I religijnych brzmi jak następuje: „Nie 
będzie stosowane żadne ograniczenie obywateli Litwy co do swo¬ 
bodnego używania jakiegokolwiekbądź języka w stosunkach han¬ 
dlowych czy też prywatnych, tak w religji, prasie lub jakiego 
kolwiekbądź rodzaju ogłoszeniach, jak i na zebraniach publicz¬ 
nych. Według art. 1 deklaracji tej: „normy tej deklaracji uznane 
są w Litwie za ustawy podstawowe. Żadna ustawa, żaden regla- 
ment ani też postępowania urzędowe nie będą się sprzeciwiały 
i nie będą sprzeczne z ustawami niniejszemL Wspomniane roz¬ 
porządzenia obowiązujące* ograniczające znacznie mniejszościom 
narodowym możność używania pożądanych przez nich języków, 
dla wspomnianych względów, są wykroczeniem przeciw naszym 
podstawowym ustawom* Należy zwrócić uwagę na to, że w de¬ 
klaracji do słowa „ogłoszę ni a' 1 dodano jeszcze „jakiegokolwiek- 
bądź rodzaju", z czego wyraźnie wynika, że mowa tu nietylko 
o ogłoszeniach pisanych, lub wydrukowanych na papierze, lecz 
też o szyldach, nadpisach i t. d. 

Powoływanie się na artykuł 439 „Statutu podatkowego" 
(Zbiór Ustaw t* V) zupełnie nie odpowiada treści wspomnianego 
artykułu (nie mówiąc już o tem, że wszystkie istniejące w ro¬ 
syjskim Zbiorze Ustaw ograniczenia praw różnych narodowości 
straciły w Litwie moc prawną na mocy art* 10 Konstytucji o rów¬ 
ności wszystkich obywateli wobec prawa i według art* 3 tejże 
Konstytucji o tem, iż w Państwie Litewskiem nie ma mocy 
żadna ustawa, która jest w sprzeczności z Konstytucją), gdyż 
niema w nim żadnego ograniczenia prawa używania jakiegobądź 
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języka. Artykuł ten brzmi, jak następuje: „świadectwa przemy¬ 
słowe na zakłady i pomieszczenia składów, bezpłatne, 
bilety przemysłowe, jak również świadectwa na imię wynaję¬ 
tych pracowników winny być wystawione w zakładach w dobrze 
widocznem miejscu. Prócz &ego t zakład lub pomieszczenie w/n- 
ny mieć odpowiednie szyldy". 

Na podstawie tego, przed wojną, w Wilnie, Kownie i innych 
miastach litewskich były napisy na szyldach obok jeżyka rosyj¬ 
skiego, również w języku litewskim, polskim, żydowskim, nie¬ 
mieckim t innych, a nikomu do głowy nie przychodziło ich za¬ 
braniać. 

Wspomniane rozporządzenia obowiązujące wykraczają prze** 
ciwko wewnętrznej i rzeczywistej treści naszej Konstytucji, według 
której Litwa jest republiką demokratyczną. Powyższego zaś ro¬ 
dzaju rozporządzenia obowiązujące są zupełnie sprzeczne z samą 
istotą demokratyzmu i wolności. Według ogólnej zasady prawno- 
państwowej, wolny obywatel ma prawo czynić wszystko, co nie 
wykracza przeciwko czylmkolwiek prawom lub interesom. Zakaz 
setkom tysięcy obywateli korzystania z przyrodzonego prawa 
używania swego języka jest aktem największej samowoli. 

Rozporządzenia tedy naczelników powiatów nietylko wy¬ 
kraczają przeciwko pisanym artykułom naszej Konstytucji, lecz 
zamieniają kraj nasz z demokratycznej republiki w państwo po¬ 
licyjne, We wszystkiem tern nie można nie widzieć przekrocze¬ 
nia kompetencji władzy. 

Na podstawie wyżej podanego, niżej podpisani posłowie 
Sejmu zwracają się do ministra spraw wewnętrznych z niniej¬ 
szą interpelacją; 

1) Czy wiadomym jest p. Ministrowi Spr. Wewn, fakt wy¬ 
dania wspomnianych rozporządzeń obowiązujących? 

2) Jakie kroki zamierza on poczynić w celu zniesienia 
wspomnianych rozporządzeń obowiązujących i pociągnięcia win¬ 
nych do odpowiedzialności? 

Niniejszą naszą interpelację prosimy uznać za nagłą. 

Posłowie do Sejmu 

Rozenbaum t B . Lutyk, A. Rogal t L . Gar- 
funkiel, Goldberg, W. Budzyński, K. Wał¬ 
kowy ski, W t RumpeL 
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Załga 
Nr. 26 . 


Interpelacja posłów mniejszości narodowych w Sejmie Litewskim 
z 17 grudnia 1924 r. 

Pod adresem Ministra Komunikacji wpłynęła do Sejmu 
litewskiego następująca interpelacja: 

„Na mocy rozporządzenia p. Ministra Komunikacji, do 
wszystkich urzędników Ministerstwa Komunikacji został roze^ 
słany kwestjonarjusz, w którym muszą odpowiedzieć na nastę¬ 
pujące pytania? a) nazwisko i imię, b) zajmowana posada, c) ka- 
tegorja, d) narodowość, e) narodowość małżonków (męża, żony), 
f) używany w domu język i g) w jakiej szkole uczą się dzieci. 

Nie przypuszczając, że w Ministerstwie niema wiadomości 
co do punktów a, b i c, dochodzimy do wniosku, że celem an¬ 
kiety jest zebranie wiadomości co do punktów d, e, f i g. 

Biorąc pod uwagę z jednej strony, że narodowość urzę¬ 
dnika (łezki), a nawet jego (jej) żony (męża), język używany 
w domu i szkoła, w której się uczą dzieci, nie może i nie powinien 
interesować zwierzchności w najmniejszym stopniu, gdyż wiado¬ 
mości te nie mogą mieć jakiegobądź wpływu na pracę urzędnik 
ka i wogóle w żaden sposób nie dotyczą pełnienia służby; z dru¬ 
giej zaś strony, zbieranie takich wiadomości jest wtrącaniem 
się w prywatne życie obywateli — urzędników i ma na celu 
wyłącznie krępowanie pełnienia służby przez urzędników pocho¬ 
dzenia nielltewskiego, co stanowi obejście § 10 Konstytucji 
i Deklaracji Litwy wobec Ligi Narodów w sprawie mniejszości 
narodowych, niżej podpisani zapytują p. Ministra Komunikacji, 
czy nie uważa za potrzebne, dla przedstawionych wywodów, znieść 
wyżej wspomniane zbieranie wiadomości”. Podpisali: Posłowie 
mniejszości narodowych; W. Budzyński (fr. polska), Rogal (fr* 
niemiecka), Robinzon (fr. żydowska). 


ODPIS . 


Okólnik M-stwa Komunikacji, 
z 19 listopada 1924 r, Nr. 3678. 

(Kwestjonarjjusz, rozesłany do wypełnienia wsEysfkim urzędnikom Mini¬ 
sterstwa Komunikacji. 


Nazwisko 
i imiq 

2ajmowa- 
na posada 

Kategorja 

służbowa 

Narodo¬ 

wość 

Narodowość ' 
małżonków 

Język 

używany 

w domu 

W jakiej 
szkole 
uczą się 
dzieci 





męża 

żony 
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Wniosek posła Draugielisa z dn. 14 grudnia 1934 r, w sprawie wyklu¬ 
czeniu posłów mniejszości z Komisyj Sejmowych, 


Utył. 

Nr. 27. 


W dniu 19 grudnia 1924 roku poseł Draugelis, należący do 
stronnictwa rządowego (chrz. demokracji) postawił wniosek, wy¬ 
łączający a priori posłów z mniejszości narodowych od udziału 
w najważniejszych komisjach sejmowych. Sejm wniosek przyjął. 
Wobec tego posłowie mniejszości na znak protestu wycofali swe 
kandydatury ze wszystkich komisyj sejmowych. 

Uchwała Sejmu z 19,XM. 1924r, godzi w zasadę równości 
praw poselskich, stwarzając klasę posłów uprzywilejowanych 
i klasę posłów upośledzonych w swych prawach i obowiązkach, 
jako członków ciała ustawodawczego. 

Tekst wniosku brzmiał jak następuje: 

Skład wszystkich wogóle komisyj sejmowych zostaje usta¬ 
lony z 8 członków, z wyjątkiem: 

1) Komisji Oświatowej i Komisji Ekonomicznej, które się 
składają z 10 członków, mianowicie po 2 przedstawicieli od 
^Ukin. Saj.' 1 , „Chrz, Demokracji", „Federacji Pracy** (Darbo 
Fed.) i ludowców oraz po 1 przedstawicielu soa-dem, i mniej¬ 
szości narodowych, 

2) Komisji Pracy i Ochrony Społecznej, składającej się 
z 9 członków według porządku, ustalonego dla Komisji Oświa¬ 
towej oraz Ekonomicznej, z wyłączeniem przedstawicieli mniej¬ 
szości narodowych, 

# * 

# 

Dla zrozumienia intencyj tego kroku, przytaczamy list lea¬ 
dera stronnictwa rządzącego, księdza A. Szmułksztisa, druko- 
kowany za jego podpisem w organie rzeczonego stronnictwa 
„Rytas 1 *, dnia 1 lutego 1925 r. 

„26 stycznia r. b. zaproponowałem frakcji ludowej ob¬ 
sadzenie stanowisk pierwszego wice-marszałka i drugiego sekre** 
tarza w Prezydjum Sejmu. Przedstawiciele ludowców pp. Tolu- 
szis i Źegelis oświadczyli, że zgodzą się na objęcie propono¬ 
wanych stanowisk, o ile zostanie zmieniony regulamin sejmowy 
w sprawach ustalenia porządku dziennego Oraz zamknięcia listy 
mówców. Zaproponowano przywrócić dawny porządek, a miano¬ 
wicie: jeśli przeciwko jakiejkolwiek sprawie porządku dziennego 
lub przeciwko zamknięciu listy mówców głosuje 1 k część obe¬ 
cnych na plenum posłów, to wniosek upada. 

Podobny porządek dawałby możność opozycji czynić prze- 
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szkody w przeprowadzaniu i rozważaniu potrzebnych ustaw. 
Według obecnego regulaminu powyższe kwestje są rozstrzygane 
większością głosów, 

Następnie ludowcy zażądały by wszystkie frakcje brały 
udział we wszystkich komisjach sejmowych* Żądanie to dla mnie 
nie było zupełnie wyraźne, dlatego też spytałem: czy ludowcy 
uważają za możliwe i potrzebne dopuścić przedstawicieli Żydów 
i Polaków nawet do Komisji Spraw Zagranicznych i Obrony 
Krajowej? Po otrzymaniu odpowiedzi twierdzącej, nie uważałem 
za potrzebne dłużej prowadzić dyskusji* Zaznaczyłem tylko, że 
my sami potrafimy utworzyć Prezydjum, ponieważ ani jeden 
Litwin nie mógłby się zgodzić na to, by przedstawiciele Żydów 
i Polaków, wchodząc do Komisji Spraw Zagranicznych i Obrony 
Krajowej, korzystali z otrzymywanego materjału do biuletynów 
i skarg* 

Wreszcie należy jeszcze zaznaczyć, że wniosek ludowców, 
tyczący dopuszczenia wszystkich frakcyj do wszystkich komisyj, 
spowodowałby zwiększenie liczby członków komisji conajmniej 
o 2—3 przedstawicieli z opozycji, którzy nie chcąc zupełnie pra- 
cować, pobierają tylko wynagrodzenie. Podobne też wydatki 
ani Sejmowi ani Państwu korzyści nie przynoszą* 

(—) A. Szrmjlfcsztię. 


Urn. 
Nr. 28, 


Wyjaśnienia w sprawie projektu Ustawy o Polskiej Radzie Narodowej. 

W listopadzie r* 1923-go, Frakcja Polska Sejmu Litew¬ 
skiego złożyła na ręce Prezesa Gabinetu Ministrów, p, Galwa- 
nauskasa, projekt ustawy Polskiej Rady Narodowej z prośbą 
o wniesienie go do Sejmu od imienia Rządu* 

Gabinet p* Galwanauskasa życzenia tego nie uwzględnił* 
Wiadomem stało się, że i gabinet obecny nic nie uczynił 
dla skonkretyzowania i utwierdzenia na drodze ustawodawczej 
uprawnień polskiej mniejszości narodowej, przewidzianych w ar¬ 
tykułach 73 i 74 Konstytucji Państwa (patrz załącz. Nr. 12), 
jak również w „Deklaracji", złożonej przez Litwę wobec Ligi 
Narodów w przedmiocie mniejszości narodowych i kulturalnych. 

Wobec powyższego stanu rzeczy—Frakcja Polska w Sejmie 
litewskim podjęła bezpośrednio inicjatywę ustawodawczą i wy¬ 
mieniony proj'ekt ustawy o autonomji kulturalnej dla mniejszości 
polskiej w Litwie wniosła do Sejmu od swego Imienia w dniu 
19 grudnia 1924 r. 
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Projekt ten został jednak odrzucony jednogłośnie przez 
Komisję Administracyjną Sejmu Litewskiego w styczniu 1925 r. 
W ten sposób upadł on, nie stawszy się nawet przedmiotem 
rozpraw na plenum Sejmu. 

A więc Sejm Litewski, podobnie jak uprzednio Rząd, od¬ 
mówił ludności polskiej Litwy swej zgody na korzystanie z praw 
autonomicznych, zagwarantowanych jej z podwójnego tytułu: 
Przez Konstytucję Państwa i zobowiązania międzynarodowe Litwy. 

Projekt ustawy o Polskiej Radzie Narodowej. 

Dnia 19 grudnia 1924 r. Polska Frakcja w t Sejmie złożyła 
do laski marszałkowskiej następujący projekt ustawy o u Polskiej 
Radzie Narodowej", 

§ 1. Organem, reprezentującym polską mniejszość naro¬ 
dową (Konstytucja P. Lit. § 73) jest Polska Rada Narodowa 
w Litwie. 

§ 2. Polską Radę Narodową wybiera Zgromadzenie oby¬ 
wateli litewskich narodowości polskiej. Polskie Zgromadzenie 
Narodowe wybieranem jest przez polską ludność, drogą powszech¬ 
nego, równego, tajnego, bezpośredniego oraz proporcjonalnego 
systemu wyborczego. Polskie Zgromadzenie Narodowe ustala 
liczebność Rady Narodowej. 

UWAGĄ} Zwołanie pierwszego Polskiego Zgromadzenia Naro¬ 
dowego, oraz ustalenie Jego składu liczebnego natęży do Polskiej 

Frakcji Sejmowej. Odnośnie późniejszych zwotywań Zgromadzenia 

Narodowego—prawo to należy do Rady Narodowej. 

§ 3. Rada Narodowa wybiera swój Zarząd. 

§ 4, Prezes Polskiej Rady Narodowej bierze udział w po¬ 
siedzeniach Gabinetu Ministrów z głosem doradczym. 

§ 5. W granicach ustaw, gwarantowanych mniejszościom 
narodowym przez Konstytucją (arł. 73 i 74), Polska Rada Naro¬ 
dowa ma prawo wydawania rozporządzeń obowiązujących dla 
członków polskiej mniejszości. 

§ 6. Polska Rada Narodowa prowadzi spisy lokalne pol¬ 
skiej mniejszości narodowej, sprawdzanie których jest udostęp¬ 
nione dla osób zainteresowanych. Osoby, wciągnięte do spi¬ 
sów, mogą żądać na piśmie wykreślenia ich ze spisów, 

§ 7. Rada Narodowo ma prawa osoby jurydycznej. 
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Jaljjd Memorjsł dodatkowy o reformie agrarnej w Państwie 
Nr. 29 . Litewsklem. 

LTłu pełnienie danych, wyłusicronyeh w skardze z 1 czerwca 1924 r. 

przesłane do Ligi Naroddw przy piśmie z dn. 26 lutego 1925 r. 

Rząd litewski twierdzi, że powodem ustawy reformy ag¬ 
rarnej była troska o danie szerokim warstwom ludności, niepo^ 
ko jony m po wojnie agitacją bolszewicką, możności korzystania 
z obszarów większej własności ziemskiej, zniszczonych w czasie 
wojny i niezdolnych ekonomicznie do odrodzenia się gospo¬ 
darczego- 

Zobaczmy, jak twierdzenie to wygląda w świetle cyfr staty¬ 
styki urzędowej. 

Trzy czwarte obecnego obszaru Litwy, dokładnie 76°o, sta¬ 
nowi była gubernja Kowieńska, Obszar jej wynosił 40.640 kim, 
kw- na 53-433 kim. kw. p wyrażających powierzchnię Republiki 
litewskiej- Istnieją daty, ilustrujące przedwojenne stosunki agrar¬ 
ne i ich rozwój w gub- Kowieńskiej, jako jednostce administra¬ 
cyjne). Ponieważ na pozostałej 'ćwierci Państwa Litewskiego 
stosunki te były analogiczne, możemy zatem z wystarczającą 
ścisłością odtworzyć je dla całości interusującego nas tery- 
torjum. 

Centralny Komitet Statystyczny rosyjskiego ministerstwa 
spraw wewnętrznych wydał w roku 1907 pracę, pod tytułem 
„Stafistika Ztemlewladienja 1905 goda" (statystyka własności 
ziemskiej w roku 1905)- Według powyższego źródło, większa 
własność rolna (wyżej 110 ha) obejmowała w gub. Kowieńskiej 
w 1905 r- obszar 1.553*000 ha. 

Uwzględniając pozostałą część Litwy, otrzymamy cyfrę 
2-040-000 ha., jako stan posiadania większej własności na zie¬ 
miach Państwa Litewskiego przed 20 laty. 

Ewolucję, jakiej własność ta jilegała, odnajdziemy w 24-ej 
edycji „Mafterjałow po statistikie dwiżenija ziemlewładienija 
w Rassii“ (materjałów statystycznych, dotyczączych ruchu wła¬ 
sności ziemskiej w Rosji). Procę powyższą wydawał Departa¬ 
ment Podatkowy;Państwa Rosyjskiego. 

Powyższe źródło zajmuje się zmianą statutu posiadania 
ziemskiego własności szlacheckiej i własności wiejskiej (wło¬ 
ściańskiej) Przed wojną niemal cała większa własność ziemska 
w gub. Kowieńskiej należała do szlachty. Zatem pojęcie: „więk¬ 
sza własność* I „szlachecka własność 14 prawte się pokrywały- 
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Ruch odnośny wyrażają poniższe tabelki: 



1904 1 1905 1906 

| 1907 

1 1908 

1909 

Ubywało rocznie w gub. Kaw. 

1 1“““' 




własności ziemskiej w ha * , . 

5.800 2.800 12.300 

12.850 

26.800 

30.600 

Przybywało natomiast w gub. 





Ko w. drobnej własności w ha * 

4.050 5J50 1.550 

10.300 

17.000 22.200 


A zatem większa własność zmniejszała wybitnie stan swego 
posiadania, zaś drobna własność się rozwijała. Proces fen, ze 
względu na rownonomiernie wzrastającą intensywność, posiadał 
charakter progresji geometryczne}. 

W wyniku tego ekoncmiczno-historycznego procesu, obszar 
większej własności szlacheckiej stałe się zmniejszał, W ciągu 
1905 —1909, odprzedano, jak widać z cyfr powyższych, 85.350 
ha gruntów w inne ręce, a mianowicie niemal wyłącznie w ręce 
drobnych właścicieli ziemskich. 

Uwzględniając pozostałą ćwierć terytorjum Republiki Litew¬ 
skiej, otrzymamy cyfrę 113.500 ha, wykazującą ubytek ziem więk¬ 
szej własności szlacheckiej na całym obszarze dzisiejszego Pań¬ 
stwa Litewskiego. 

Ponieważ pewien odsetek większej własności należy i nie 
do szlachty, cyfra ta zatem w odniesieniu do całej większej wła¬ 
sności w kraju była jeszcze większa. Zatrzymując się jed¬ 
nak nawet na powyższej cyfrze, przychodzimy do wniosku, że 
większa własność, obejmująca 2.040,000 ha na terenie obecnego 
Państwa Litewskiego w r. 1905, rozporządzała w r. 1909 co naj¬ 
wyżej obszarem 1.926.500 ha. 

Jaką była dalsza ewolucja agrarna na Litwie, widzimy 
z litewskich państwowych źródeł statystycznych. Miesięcznik 
litewskiego Ministerstwa Finansów, B Lietuvos U ki s ** w ,Nh 5, z sierp¬ 
nia 1922 r., publikuje dane o strukturze własności rolnej w Pań¬ 
stwie Litewskiem. Według tych dat, większa własność prywatna 
(powyżej 100 ha) rozporządza po wojnie na terytorjum Państwa 
Litewskiego obszarem 1.271.500 ha. 

Zauważyć musimy, li w czasie okupacji niemieckiej czyli od 
roku 1915 — 1918, akty kupna i sprzedaży ziemi były przez 
władze zakazane. Zakaz ten litewskie władze państwowe utrzyj 
mały w sile nadal odnośnie do większej własności. A zatem 
swobodna^ ewolucja stosunków agrarnych odbywać się mogła 
jedynie do roku 1915. 
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Wobec powyższego stwierdzamy, że w sześcioleciu od 
1909 — 1915 obszar większej własności z 1-926*500 ha, prze¬ 
szedł na 1,271,500 ha, czyli skurczył się o dalsze 655.000 ha. 
Niema więc żadnej wątpliwości, że zaznaczona powyżej ewolucja 
agrarna rozwijała się nadal, rzucając w ciągu ostatnich kilku Jat 
przedwojennych na rynek przeciętnie po 109,000 ha* ziem! 
większej własności. 

Ci e kawern będzie stwierdzenie faktu, że Państwo Litewskie 
w drodze przymusowego wywłaszczenia i parcelacji zdołało 
w r* 1924 rozparcelować rekordową dotychczas ilość 115,000 ha, 
jakkolwiek projektowano w roku tym przeprowadzić parcelację 
130*000 ha* Zadaniu temu jednak nie podołano, 

A zatem większa własność już przed wojną sprzedawała 
mniejszej własności, na podstawie swobodnie zawieranych umów, 
ilość ziemi niemal identyczną z tą ostatnią cyfrą. Natomiast 
w ciągu pierwszego pięciolecia istnienia Państwa Litewskiego 
i pierwszego pięciolecia reformy agrarnej 1919— 1923, zdołano 
w drodze przymusu rozparcelować 146.371 ha. ( B Lietuvos 
Ukls* Nr, 19 str. 8)* A więc rząd litewski, stosując przymus, 
zdołał w ręce mniejszej własności dać w tym czasie zaledwie 
trzecią tub czwartą część tej ziemi, jaką mniejsza własność 
otrzymałaby przy dobrowolnych aktach kupna, gdyby te ostatnie 
były dozwolone. 

Nie ulega bowiem żadnej wątpliwości, że wysokie podatki, 
drożyzna I brak rąk roboczych oraz zniszczenie większej włas¬ 
ności przez wojnę, wzmogłyby jeszcze sprawę dziejową parcela¬ 
cji większych majątków na Litwie, gdyby sprawa ta nie była 
sztucznie zahamowaną. 

Widzimy zatem, że w okresie bezpośrednio powojennym, 
który rząd litewski uważał za szczególnie niebezpieczny dla 
agitacji bolszewickiej, ingerencja rządu w sprawy agrarne 
przyczyniła się do utrudnienia szerokim warstwom włościan 
nabywania ziemi, ofiarowując im rocznie zaledwie ułamek tego 
obszaru, który otrzymać by mogły przy zachowaniu swobody 
obrotu ziemią. Takie postępowanie rządu wywołać chyba musiało 
nie uspakajający, a raczej wręcz odwrotny skutek na stan 
umysłów szerokich warstw drobnorolniczych. Te ostatnie bo¬ 
wiem, posiadając w wymienionym okresie dużo tracącej wartość 
gotówki (marek niemieckich), szukały gwałtownie możności kupna 
ziemi, a nie były w stanie żądaniu temu zadośćuczynić, 
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Ale i wyżej wymieniony obszar 146.371 ha ziemi, jaki rząd 
zdołał w ciągu pięciolecia 1919 — 1923 rozparcelować w dro¬ 
dze przymusu, użyty był również nletylko do celów społecznych 
lecz i innych. Na pięć powiatów graniczących z Polską (Wył- 
kowyszki, Marjampol, Olita, Koszedary i Wiłkomierz) przypada 
50.237 ha. ziemi, rozparcelowanej z 244 majątków, podczas gdy 
no zachodniej granicy również w 5 powiatach (Szaki, Taurogl, 
Kretynga, Telsze, Możejki) ro z parcelowano zaledwo 20,557 ha 
ze 119 majątków. Chodziło więc nie o to tylko, by małorol¬ 
nych równomiernie ziemią obdzielać, lecz raczej oto, by polski 
stan posiadania jaknajrychlej zniszczyć tam przedewszystkiem, 
gdzie był najmniej pożądanym? na granicy polsko-litewskiej. 

W świetle skreślonej wyżej ewolucji agrarnej na Litwie, 
argument, którym rząd litewski usprawiedliwić chciał społeczno- 
gospodarczą racjonalność ustawy o reformie rolnej, upada. Pro¬ 
ces bowiem, o który rządowi litewskiemu chodziło, odbywałby 
się samorzutnie prędzej i sprawniej, w sensie przystosowania 
się do potrzeb lokalnych, 

W rzeczywistości władze litewskie państwowe zatamowały 
energiczny proces dziejowy kurczenia się większej własności 
ziemskiej w tym celu jedynie, by móc ziemię, znajdującą się 
w rękach polskich, odebrać jej właścicielom niemal gwałtem, 
oraz rozdać w ręce nie tyle gospodarcze \ społeczne lecz prze- 
dewszystkim politycznie najbardziej pożądane, a więc w ręce 
ludzi sobie zaufanych, z pominięciem niemal zupełnem bezrol¬ 
nych i małorolnych Polaków w kraju. 

Zwrócić musimy uwagę jeszcze na jeden charakterystyczny 
rys scharakterezowanej wyżej ewolucji agrarnej* Nazwaliśmy ją 
kurczeniem się większej własności na Litwie, lecz nie zanikiem 
jej* I nie bez racji* Wspomniane wyżej urzędowe źródło rosyj¬ 
skie: „Statystyka własności ziemskiej w roku 19Q5 W podaje, że 
na terytorjum gub. Kow, w r* 1905 znajdowało się 2.365 
majątków większych właścicieli (ponad 110 ha). Dla całości 
Państwa Litewskiego ilość ta wynosić musiała ówcześnie około 
3.100 właścicieli, którą to cyfrę otrzymamy zwiększając liczbę 
2.365 o 24° o. Tymczasem daty podane przez litewskie Mini¬ 
sterstwo Rolnictwa I Dóbr Państwowych („Lietuvos Ukis 11 Nr. 5. 
str. 6.) wykazują na obszarze Państwa Litewskiego po wojnie 
ilość trzy tysiące większych właścicieli ziemskich (powyżej 
100 ha). 
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A więc ilość warsztatów rolnych od r, 1905 do 1919 nie 
uległa niemal żadnemu obniżeniu, chociaż rozsprzedały one 
blisko połowę pierwotnego swego obszaru. 

Nie mamy więc tu do czynienia z zanikiem warsztatów 
rolnych większego typu, jako formy gospodarczo-organizaeyjnej. 
Ilość bowiem tych warsztatów pozostała niemal nienaruszona* 
Chodziło o rzecz inną* Większa własność ziemska przez 
odsprzedaż części swych obszarów zdobywała środki na inten¬ 
sywniejsze zagospodarowanie pozostałych części majątków, 
zgodnie z potrzebami ewolucji gospodarczej kraju* Umiała się 
zatem do tej ewolucji dostosować* Uzyskanie bowiem kredytu 
produkcyjnego w Rosji było rzeczą, ze względu na jego dro* 
iyznę, dla gospodarstw rolnych mało dostępną. 

Wartość wywłaszczonej ziemi większej własności na Litwie. 

Litewski miesięcznik urzędowy ( w Lietuvos Ukis Nr 5) 
podaje, że w r, 1922 znajdowało się w granicach Państwa Litew¬ 
skiego 3.000 większych właścicieli ziemskich, posiadających 
1.271-000 ha. Każdemu z nich ustawa o reformie rolnej zosta¬ 
wia najwyżej 50 ha, ziemi; łączny przeto obszar niewywłasz- 
czony wyniesie najwyżej 240.000 ha. 30.000 ha pozwolono 
większej własności sprzedać („Lietuvos Ukis 11 Nr, 5, str, 0). 
Dodając obszar ten do powyższej cyfry 240.000 ha, otrzymamy 
270*000 ha., jako przestrzeń pozostawianą w rozporządzeniu 
właścicieli. Cała zaś reszta obszaru większej własności czyli 
1.001.000 ha. podlega ustawie o przymusowem wywłaszczeniu. 
Cyfry te dzielą się w sposób następujący* 411,293 ha. lasów, 
które już skonfiskowano w latach 1920 — 1922 („iletiroos 
Ukis Nr. 3, str, 2"), oraz 585*408 ha innych kultur (roli, łąk 
i pastwisk), stanowiący dopełnienie powyższej cyfry do 1,001.000 ha. 

Postaramy się ocenić w przybliżeniu wywłaszczony obszar. 

Szacunek wywłaszczanych majątków oprócz lasów. W paź¬ 
dzierniku r. 1904 władze rosyjskie ogłosiły taksę urzędową, słu¬ 
żącą do oceny majątków ziemskich (oprócz lasów), przy wyda* 
waniu pożyczek hipotecznych na te majątki. 

Dobra położone w 9 powiatach gub. Kowieńskiej i Wileń¬ 
skiej, stanowiących obecnie, całkowicie lub częściowo teren 
Republiki Litewskiej szacowały się według tej taksy od 95 r. b, do 
140 rb. za dziesięcinę, zależnie od jakości gleby powiatu. Prze- 
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cfętnie dla danego obszaru wypadało 117 rb. za dziesięcinę, co 
odpowiada 55 dolarom za 1 ha. 

Na terenie b. gub. Suwalskiej, z której 8.000 kl. kw, 
weszło “również w skład Państwa Litewskiego, taksa hipoteczna 
była wyższą. Dla uproszczenia wszakże rachunku nie będziemy 
terenów gub. Suwalskiej wyróżniali. 

W dziesięcioleciu 1904 — 1914 ceny ziemi na Litwie wzra¬ 
stały. Bezpośrednio przed wojną wahały się one około 75 dola¬ 
rów za ha. przeciętnej ziemi. Następnie wojna obrót ziemią 
przerwała. 

Obecnie, po dłuższej stagnacji, jakie wprowadziła do życia 
gospodarczego kraju reforma agrarna, popyt na ziemię zaczyna 
się wzmagać. Tranzakcje w wypadkach dozwolonych przez 
ustawę, dokonywane są współcześnie po 50 do 100 dolarów za 
ha. a więc mniejwięcej po cenach przedwojennych. 

Jak rząd litewski ocenia sam wywłaszczone przez siebie 
majątki, widzimy na przykładach cen wywoławczych przy licy¬ 
tacjach, urządzanych przez ministerstwo rolnictwa dla odsprze¬ 
daży w trzecie ręce odebranych właścicielom majątków. A więc 
przy sprzedaży z licytacji przez ministerstwo rolnictwa 51 ośrod¬ 
ków majątków uprzednio wywłaszczonych o łącznym obszarze 
1.701 ha. położonych w różnych powiatach, w dniu 3 lutego 
1921 r. w Kownie, rząd ustalił cenę wywoławczą za ten obszar 
209.236 dolarów. Odpowiada to przeszło 118 dolarom za ha. 
W tym wypadku skupienia większej ilości budynków w cent¬ 
rach majątków wpłynęło na poziom cen wywoławczych. Osiąg¬ 
nięto, oczywiście, na licytacji ceny wyższe. 

Powołując się na powyższe dane, przyjmiemy za podstawę 
obrachunku cenę najbardziej umiarkowaną, a więc urzędową 
rosyjską z r. 1904, czyli 55 dolarów za przeciętny ha- wywła¬ 
szczanych majątków większej własności, pomijając lasy. 

Dla 588.000 ha, o które chodzi, stanowić to będzie cyfrę 
szacunkową 32.340.000 dolarów. 

Szacunek wy w taszczonych lasów i gruntów podleśnych. 
Obszar 511,000 ha. wywłaszczonych prywatnych lasów, dzielimy 
zgodnie z ich wartością techniczną, na trzy części, równo mniej- 
więcej co do rozległości, a mianowicie: a) jedną trzecią czyli 
137,000 ha traktujemy jako wyręby, zapusty, zarośla, łąki leśne 
i kultury pomijając zupełnie wartość drzewostanu na tym tere¬ 
nie, b) jedną trzecią czyli 137.000 ha T przyjmujemy za lasy 
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w wieku średnim, z drzewostanem przeciętnie po 75 m a masy 
drzewnej na t ha. Licząc wartość 1 masy drzewnej na pniti 1 
doi,, co odpowiada cenom miejscowym, otrzymamy wartość tej ka- 
tegorji lasów równą 10.275.000 dolarów, c) jedną trzecią obszaru 
czyli 137.000 ha. przyjmujemy, jako lasy, będące w stadjum 
rębności lub zbliżające się do tego okresu, z drzewostanem 
przeciętnie 150 m a masy drzewnej na ha. Licząc cenę jednego 
m. s starodrzewów po 2 dolary, co jest dla stosunków litewskich 
ceną niewygórowaną, otrzymamy wartość tej kategorji lasów ró¬ 
wną 41.100.000 dolarów. 

A zatem łączna wartość (minimalna) drzewostanu skon fi* 
skowanych lasów obliczamy na 51.57SMOG dolarów . 

Wartość ziemi podleśnej obliczymy, przyjmując ją w wyso¬ 
kości czwartej części gruntów innych kategoryj. Taki stosunek 
wartości tych ziem przyjmuje litewska ustawa agrarna. Ponieważ 
ziemie orne oceniliśmy wyżej na 55 dolarów ha, przeto dla 
ziem podleśnych przyjmiemy okrągło 14 dolarów ze 1 ha, co 
nam da cyfrę 6.155,000 dolarów, jako wartość gruntów podleśnych. 

A zatem ogólną wartość wywłaszczonych lasów, wraz z zie¬ 
mią podleśną, przy przyjęciu możliwie najniższej taksy, określili¬ 
byśmy na 57,540,000 dolarów. 

Jak widać z powyższych zestawień, sumaryczna wartość 
miljona ha ziemi większej własności, podlegającej wywłaszcze¬ 
niu, przedstawiałaby się w sposób następujący: 

32.340,000 dolarów za grunta nieleśne, 
_57,540.000 dolarów za lasy wraz z ziemią. 

Razem • , 89.880,000 dolarów. 

Do cyfry tej niezbędnem jest dołączenie wartości podlegają¬ 
cych wywłaszczeniu wraz z ziemią budynków, sadów owocowych 
i t- p. objektów z kategorji wywłaszczanych nieruchomości. 
Wówczas cyfra powyższa przekroczy znacznie 90.000.000 doi. 

Lasy stanowią przeszło połowę powyższej wartości, gdyż 
51.375.000 doi. Zostały zaś wywłaszczone tytułem konfiskaty, 
Ustawa orzeka bowiem, że odszkodowania za nie nie będzie. 
Temu samemu losowi uległy już lub ulegną wody otwarte, tor¬ 
fowiska i bogactwa mineralne na wywłaszczonych obszarach. 

Bezpłatnemu wywłaszczeniu podlegają również części ma- 
jątków,. posiadających wyżej 340 ha obszaru (od 15 do 30°/o roz¬ 
ległości) brane dla nadzielenia ziemią wojskowych. 

Wreszcie bezpłatnemu wywłaszczeniu ulegną w całości te 
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wszystkie majątki, których właściciele uznani zostaną admini¬ 
stracyjnie! a bezapelacyjnie za zdrajców stanu, zgodnie z brzmie¬ 
niem noweli do ustawy agrarnej z 14 kwietnia 1924 r* 

Nowelę tę już rozpoczęto stosować w życie. Doszły nas 
wieści o szeregu wypadków wywłaszczania całości majątków, 
ściślej mówiąc, konfiskowania ich, na podstawie powyższej no¬ 
weli, Podajemy je, jako przykłady: 1) Ignacy Chrapowicki, pow. 
Rossienie, 2) Jerzy Wierzbicki, pow, Kiejdany, 3) Tomasz Zan, 
pow- Szaki, 4) Witold Staniewicz, pow* Olita, 5) Feliks Skarżyń¬ 
ski, pow* Olita, 6) Wilhelm Rossochacki, pow. Olita, 7) Kazi¬ 
mierz Zawisza, pow, Poniewież, 8) Aleksander Korf, pow. Ko- 
szedary — Troki. Przytem sprawa p. Korfa zasługuje na szcze¬ 
gólną uwagę. Zarząd Reformy Agrarnej postanowił 27 lutego 
1924 r., skonfiskować majątek Gieguiyn, należący do p. Korfa, 
jako wroga Państwa Litewskiego. Tymczasem sąd wojenny 
w Kownie, rozpatrując oskarżenie polityczne przeciwko p, Kor¬ 
towi wyrokiem z dnia 14 maja 1924 r. z zarzutów tych obwi¬ 
nionego uniewinnił, P, Korf wniósł podanie o cofnięcie konfis¬ 
katy, wobec dowiedzenia swej niewinności politycznej, Zarząd 
reformy rolnej w odpowiedzi swej z 17 września 1924 roku 
Nr* 14.014 podanie to odrzucił. 

A zatem władze administracyjne Państwa Litewskiego upraw¬ 
nienia swe do kwalifikowania obywateli, jako zdrajców stanu, 
rozumieją nietyłko niezależnie od orzecznictwa sądów, lecz sto¬ 
sują je nawet wbrew wyrokom litewskich trybunałów* 

W tych warunkach nie sposób przewidzieć, jak długą bę¬ 
dzie lista majątków skonfiskowanych na podstawie wyroków 
administracyjnych* 

Rzucając okiem wstecz na wykaz powyższy, stwierdzamy, 
że ogromna większość ziem, podlegających podług ustawy wy¬ 
właszczeniu bądź już uległa, bądź ma jeszcze ulec konfiskacie 
bez żadnego wynagrodzenia. 

Mniejszość jedynie wywłaszczanych ziem korzystać będzie 
Z odszkodowania, i to tylko częściowego, ich wartości* Jak Wy¬ 
sokiem będzie ono—orzec niepodobna. Dotychczas władze litew¬ 
skie nic nikomu jeszcze za zabrane majątki nie zapłaciły. Pre¬ 
cedensu więc w tym względzie brak. 

Ustawa agrarna określa odszkodowania w tych wypadkach, 
gdy je wogóle przewiduje, w „auksinach" czyli markach niemiec¬ 
kich a więc w pieniądzu o nieuchwytnej wartości. W momencie 
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uchwalenia ustawy agrarnej (15 lutego 1922 t\) znajdował się 
on w stadjum wzmagającej się dewaluacji, a obecnie wogóle nie 
istnieje. 

Tymczasem zaś proces wywłaszczania większej własności 
zbliża się w Litwie ku końcowi. Jak widać z przytoczonych cyfr 
urzędowych, od r. 1919 do końca 1924 r. rząd litewski zabrał 
już b. właścicielom t przejął w swe faktyczne władanie: 

o) 411.593 ha lasów w latach 1920—1922, 

b) 146,371 ha ról, łąk i pastwisk oraz innych użyt¬ 

ków rolnych w latach od 1919 do 
końca 1923, 

c) 115.000 ha obszarów rolnych w r. 1924- 

W sumie . . 672.974 ha czyli przeszło dwie trzecie ziem 
przeznaczonych do odebrania (1.001.000 ha). 

Pod względem pieniężnym stanowi to conajmniej trzy 
czwarte przeznaczonej do odebrania wartości, wobec faktu, że 
lasy przedstawiają wyższą wartość na jednostce obszaru, niż kul¬ 
tury rolne i łąki. 

Skutki reformy agrarne] dla mniejszości narodowych na Litwie. 

Z powyższych zestawień wynika, że rezultatem reformy 
agrarnej jest już pozbawienie kilku tysięcy rodzin polskich 
własności ziemskiej czyli mienia i warsztatów pracy. Pozatem 
pozbawiono chleba wielu tysięcy polskich rodzin, stanowiących 
warstwę bądź dzierżawców tych majątków 7 , bądź personelu admi¬ 
nistracyjnego i służby. 

Skądinąd ustawa o reformie rolnej w Litwie nie zabezpie* 
cza również prawa (a więc godzi w te prawa) zarówno insty- 
tucyj kredytu hipotecznego, z którego korzystała niemal po¬ 
wszechnie wywłaszczano obecnie większa własność, jak i licz¬ 
nych rzesz osób prywatnych, przeważnie niezamożnych, które 
oszczędności swe zwykłe były lokować w listach zastawnych 
Wileńskiego Banku Ziemskiego (Memorjał Wileńskiego Banku 
Ziemskiego z dn. 15,IX. 1924 r. do Ligi Narodów). 

Że sprawa reformy rolne] na Litwie jest sprawą par ex- 
cellenee polityki zwróconej przeciwko mniejszościom, wynika 
również z danych urzędowej statystyki litewskiej. 

Wydawnictwo Litewskiego Ministerstwa Finansów („Lietu- 
vos Ukls“ Nr. 5, str. 6) oblicza ilość większych właścicieli na 
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Litwie* dotkniętych reformę rolną, na 3.000 i znajduje w ich 
liczbie ziemię, należącą do Litwinów na 146.300 ha, 

A więc według publikacji urzędowego źródła litewskiego 
80% osób i 68%% obszarów, przeciw którym wymierzoną jest 
reforma rolna, należy do mniejszości narodowych* 

W rzeczywistości odsetek majątków litewskich jest zna¬ 
cznie niższy i nie przekracza kilku procent obszaru, który ob¬ 
jęła ustawa o reformie rolnej. 

Ale fundując się nawet na cyfrach powyższych, stwierdzić 
musimy, że Państwo Litewskie pod pokrywką reformy agrarnej 
przeprowadza konfiskatę olbrzymiego w danych warunkach ma¬ 
jątku, gdyż wynoszącego przeszło 90.000.000 dolarów, przy naj¬ 
skromniejszym nawet rachunku, i to majątku należącego niemal 
wyłącznie do mnieszości narodowych na Litwie* Przedewszy^ 
stkiem zaś do mniejszości polskiej. 

Wilno, dnia 26 lutego 1925 r* 


Okólnik Ministerstwa Oświaty z dnia 3IJCIL 1923 r. w sprawie znajo¬ 
mości języka litewskiego przez dyrektorów i nauczycieli seminarjów j*i 
nauczycielskich, szkół średnich t wyższych. 

Nr. 

REPUBLIKA LITEWSKA 


Ministerstwo O i wiaty 
Deptrfjimcm WyŁłicgo 
Nłlitfthia. 
KIMPS3 r, 
Kowno. 


Do Dyrektorów seminariów nauczycielskich 
szkół średnich i wyższych oraz do organi- 
zscyj, utrzymujących owe szkoły, 


Zgodnie z § 6 Litewskiej Konstytucji Państwowej, dbając 
O sprawy służbowe, ogłaszam następujące wymagania, dotyczące 
nauczania języka państwowego. Do wymagań tych stosować się 
mają dyrektorzy seminarjów nauczycielskich szkół średnich 
i wyższych, nauczyciele seminarjów oraz inni pracownicy. 

1* Dyrektorami i nauczycielami tych szkół, w których 
wszystkie przedmioty wykładają się w języku państwowym, mogą 
być jedynie osoby zdolne wykładać w poprawnym języku litew¬ 
skim* Nauczyciele żywych języków obcych powinni umieć przy¬ 
najmniej rozmówić się po litewsku i przy wykładzie danego 
przedmiotu, umieć udzielać w tym (litewskim) języku wyjaśnień* 
2* Kierownicy szkół, w których wykłady odbywają się 
w języku niepaństwowym, powinni umieć prowadzić spisy w pra¬ 
widłowym języku państwowym. To samo tyczy się tych pra- 
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cewników szkolnych, którzy pracują w zakresie kancelaryjnym* 
3. Wszyscy nauczyciele szkół, gdzie nauka odbywa się 
w języku nie - litewskim, powinni umieć rozmawiać w tym języku- 
4 W Dla zadośćuczynienia wymaganiom świadectw, dyre¬ 
ktorzy, nauczyciele i pracownicy kancelaryjni wymienionych 
szkół nie- — Litwini, powinni do 31 grudnia 1925 roku, dostarczyć 
świadectwo ze znamości języka litewskiego z zakresu 4~ch klas 
gimnazjum, wydane przez szkoły, w których nauka odbywa się 
po litewsku i które utrzymywane są przez M-stwo Oświaty. 

Nowowyznaczeni nauczyciele powinni zadośćuczynić wyma¬ 
ganiom powyższym* 

(—) Dr. Bistras. 

Minister oświaty. 


(—) Wołodko 


Dyrektor Departamentu. 


h\i!Ll. Rephka Komitetu Uchodźców z dnia 30 maja 1924 r* na 
Nr.31, oświadczenie przedstawiciela Litwy, p. Sidzikauskasa, podczas 
33 sesji Rady Ligi Narodów w dniu 14 marca 192$ r. 

Jego Ekscelencja, Czcigodny Pan 
Erie Drummond 
Sekretarz Generalny Ligi Narodów 
w Genewie, 

Przedstawicie! Państwa Litewskiego p. Sidzikauskas pod¬ 
czas 33'Ciej Sesji Rady Ligi, na 12-em posiedzeniu, w dniu 14 
marca 1925 r* złożył oświadczenie w sprawie mniejszości pol¬ 
skiej na Litwie. „Komitet Polaków Uchodźców z Litwy 1 * uważa 
za swój obowiązek przesłać Waszej Ekscelencji w sprawie po* 
wyższego oświadczenia następujące uwagi; 

1) Przedstawiciel rządu litewskiego nie uznaje praw Ko¬ 
mitetu Uchodźców do przemawiania w imieniu mniejszości pol¬ 
skiej na terytorjuTrt Państwa Litewskiego* Wobec tego wypada 
zaznaczyć, że Komitet Uchodźców zmuszony został przemówić 
w imieniu mniejszości polskiej z Litwy, jako część Integralna 
tej mniejszości, a to z powodów następujących: 

Dnia 19 czerwca 1921 roku posłowie Polacy z Sejmu LI* 
tewsklego wysłali do Ligi Narodów skargę (analogiczną w treści 
do naszej petycji z 1 czerwca 1924 r) a odpis jej wręczyli lo¬ 
jalnie Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Kownie* W konse¬ 
kwencji tej skargi Sejm Litwy dnia 9 lipca 1921 roku powziął 
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uchwałę, w której skargę, skierowaną do Ligi Narodów przez 
Frakcję Polską tegoż Sejmu zakwalifikował jako „krok zwrócony 
przeciw niepodległości Litwy - , czyli jako zdradę sianu. 

Przy liście naszym z 26 lutego 1925 roku do Waszej Eksce* 
lentji przesłaliśmy tekst powyższej uchwały. 

Petycję Komitetu Uchodźców z dnia 1 czerwca podpisał b, 
poseł do Konstytuanty litewskiej, przedstawiciel warstw robotni¬ 
czych ludności polskiej w Państwie Litewskiem Antoni SnielewskL 
Podpis jego* jako ówczesnego posła, figuruje również na 
wspomnianem wyżej podaniu Frakcji Polskiej Sejmu Litewskiego 
do Ligi Narodów z dn, 19 czerwca 192T r. 

W ten sposób Skarga Komitetu Uchodźców jest organicz¬ 
nie związaną, zarówno co do treści* jak i osób, ponoszących 
za nią odpowiedzialność z analogicznem wystąpieniem poprze- 
dniem reprezentacji parlamentarnej mniejszości polskiej Państwa 
Litewskiego, 

Obecnie w Sejmie Litewskim istnieje również Frakcja Pol¬ 
ska, złożona z 4-cH posłów* wybrana przez 65,654 wyborców 
(7,1° o ogółu głosujących), co stanowi równoważnik 144,000 oby¬ 
wateli Państwa Litewskiego. Przedstawia ona legalną reprezen¬ 
tację polityczną, przynajmniej tej części społeczeństwa polskiego 
Litwy, która mimo piętrzących się trudności potrafiła prawo 
wyborcze zgodnie z wolą swą wykonać. 

Po wymienionym wszakże wyżej precedensie* Frakcja Polska 
obecnego Sejmu Litwy pozbawiona jest możności skierowania 
jakichkolwiek zażaleń do Ligi Narodów, 

Przy takiej sytuacji zmuszony był ująć się za współroda¬ 
kami I współobywatelami Komitet Polaków Uchodźców, 

Wobec wysunięcia wszakże powyższej kwestji przez Pana 
Sidzikauskasa, przedstawiciela Litwy, Komitet Uchodźców po¬ 
nawia niniejszem wobec Ligi Narodów prośbę swą, zawartą 
w końcowym ustępie Skargi z 1 czerwca 1924 r, Uprasza mia¬ 
nowicie, by Liga Narodów umożliwiła legalnej reprezentacji po¬ 
litycznej mniejszości polskiej na Litwie — Frakcji Polskiej Sej¬ 
mu Litewskiego — wypou iedzenie się co do treści skargi Ko¬ 
mitetu Uchodźców wobec przedstawicieli Ligi Narodów. Komitet 
Uchodźców prosi najmocniej, by Liga Narodów raczyła otworzyć 
usta pokrzywdzonym i zainterpclowała bezpośrednio na miejscu 
Frakcję Polską Sejmu Litewskiego w sprawie sytuacji mniejszości 
polskiej na Litwie, W tym wypadku jedynie przekonać się będzi 
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można dowodnie, czy Komitet Uchodźców przemawia w skardze 
swej, jako „instrument docile entre les mains de la Pologne", 
jak się wyraził o nim przedstawiciel rzędu litewskiego p, Sidzin 
kauskas, czy też występuje pod przymusem konieczności i wy¬ 
łącznie w wykonaniu świętego obowiązku obrony rodaków, swych 
współobywateli, zmuszonych do milczenia. 

2) Przedstawiciel rządu litewskiego p. Sidziskausas we wska- 
zanem przemówieniu poświęca bodaj najwięcej uwagi sprawie 
reformy rolnej na Litwie. Wobec tego zauważyć wypada, co na¬ 
stępuje: 

Deklaracja Litwy w sprawie praw mniejszości narodowych 
i religijnych z 12 maja 1922 roku zawiera art. 4, który brzmi: 
^wszyscy obywatele bez różnicy rasy, języka lub wyznania będą 
równi wobec prawa i korzystać będą z równych praw* 1 . Identy¬ 
czny w brzmieniu art, 7 zawiera również traktat o mniejszościach 
zawarty pomiędzy Polską a państwami Entente'y 26 czerwca 
1919 roku w Wersalu. 

Jak powinny być interpretowane powyższe zobowiązania 
międzynarowe, wspólne dla Polski i Litwy, widzimy z opinji 
Trybunału Międzynarodowego w Haadze w sprawie kolonistów 
niemieckich w Polsce z dnia 10 września 1923 r. Odpowiedni 
ustęp rzeczonej opinji, kwalifikujący polską ustawę brzmi: „Le 
point primordial est, que les personnes dont les droit sont ac- 
tuellement constestes sont, dans Tensemble, des personnes de 
race allemande qui, en vertu de la loi prusienne de 1866 et de 
la Ićgislation ulterieure, se sont etablies dans les terres dont 
tl s ł agił”. 

Że artykuły powyższe (4-ty Deklaracji Litewskiej i 7 Trak¬ 
tatu Polskiego) należy rozumieć, jako obejmujące w całej pełni 
i prawa własności, widzimy również z tekstu wspomnianej wyżej 
opinji Trybunału w Haadze, która w innym ustępie gfosh par¬ 
ticie 7 du traite de minorites prevoit, que tous les ressortissants 
polonais seront egaux devant la loi et jouiront de memes droits 
civils et politiąues sans distmction de race, de religion ou de 
łangue. L'expression „droits civils” dans le Traite comprend sans 
aucun doute les droits prives qui dćcoulent d'un contrat relatif 
a la possession ou a Tusage de biens soit meubles ou immeubles". 

Ponieważ Trybunał w Haadze w przytoczonej wyżej opinji 
swej z 10 września 1953 r. (Recueil des avis consultatifs, Serie 
B. Nr. 6, p. 23) orzekł, że ustawa polska, pozbawiająca mienia 
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kolonistów, sprzeczny jest z duchem i literą artykułu 7 Traktatu 
Polskiego o mniejszościach (identycznego z art 4-ym litewskiej 
Deklaracji), więc dla stwierdzenia ścisłej analogji porównywa¬ 
nych w powyższym względzie wypadków pozostaje jedynie wy¬ 
kazać, że 1) ustawa litewska o reformie rolnej godzi niemal 
wyłącznie w mniejszości narodowe i 2) że pozbawia te mniej¬ 
szości mienia bez odszkodowania. 

Ad. 1* Miesięcznik wydany przez litewskie Ministerstwo 
Finansów, Handlu i Przemysłu, „Lietuyos Ukis’* w Nr. 5, na str. 6 
z sierpnia 1922 r. zawiera urzędowy wykaz statystyczny, który 
daje nam cyfry dotyczące ziem i osób dotkniętych litewską 
reformą rolną. (Egzemplarz wymienionego wydawnictwa przy 
ninlejszem załączamy). 

Otóż łączny obszar ziem prywatnych większej własności, 
podpadający pod ustawę o reformie rolnej, urzędowe źródło 
litewskie szacuje na 1.271.500 ha i twierdzi, że w rękach Litwi¬ 
nów z tej liczby znajduje się 146.200 ha. Dalej zaś, że w liczbie 
3.000 właścicieli, dotkniętych ustawą O refOTmie rolnej, Litwinów 
jest 600. 

A zatem rząd litewski w swej oficjalnej publikacji stwier¬ 
dza, że ustawa o reformie rolnej w Litwie godzi w 8G C o osób 
i 88 1 a° o obszarów, należących do mniejszości narodowych, czyli 
że podobnie jak w wypadku polskiej ustawy o kolonistach i tu 
również wypada zastosować przytoczoną wyżej opinję Trybunału 
Haskiego a mianowicie: „ie point prlmordial et fondamental est 
que les persona es dont les droits sont actuellement contestees 
sont dans Lensemble, des personnes de race... non-lithuenienne n , 

Ad. 2, Na mocy ustawy z 14 sierpnia 1920 r. i na mocy arty¬ 
kułu 60 fundamentalnej ustawy o reformie rolnej z 3 kwietnia 
1922 roku istniały następujące fakty: a) zabrano prywatnym 
właścicielom 411.593 ha lasów. Cyfry te podaje wspomnia^ 
ny wyżej rządowy miesięcznik litewski „Lietuvos Ukis”, Nr. 3, 
str. 2, z kwietnia—maja 1922 r,, którego egzemplarz załączamy; 
b) nie ma się wypłacić żadnego odszkodowania za za¬ 
brane lasy, jak widać z tekstu wspomnianego wyżej artykuł 60 
ustawy o reformie rolnej (załącznik Nr. 9 przy Skardze naszej 
z 1 czerwca 1924 r.). W załączniku Nr, 5, przysłanym Waszej 
Ekscelencji przy piśmie naszem z 26 lutego 1925 r. próbowaliśmy 
ustalić wartość skonfiskowanych obszarów leśnych i stwierdzili¬ 
śmy, stosując najbardziej umiarkowany szachunek, cyfrę 51.375.000 
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dolarów, wobec 89.880.000 dolarów wartości wszystkich wywła¬ 
szczonych na mocy reformy agrarnej dóbr, 

A zatem 51°!o ogółu wywłaszczanych mocą reformy agrar- 
nej wartości przechodzi z rąk prywatnych właścicieli do skarbu 
państwa tytułem zwykłej konfiskaty, 

W przemówieniu swem z 14 marca 1925 r. przedstawiciel 
rządu litewskiego podkreślił momenty socjalne i gospodarcze, 
jako konieczności, które, zdaniem jego, wyłącznie zadecydowały 
o brzmieniu ustawy rolnej w Państwie Litewskim, 

W przeciwstawieniu do tego twierdzenia, wypada w tern 
miejscu ustalić, że obszar 411,593 ha lasów* reprezentujących 
57°/ci wartości ogółu wywłaszczanych objektów odebrano ich wła- 
ścicielom wyłącznie dla celów fiskalnych. Lasy te bowiem skarb 
państwa eksploatuje na własny rachunek, uważa je za swą włas¬ 
ność i nie parceluje pomiędzy bezrolnych i małorolnych 
w Litwie. 

Mamy tu więc do czynienia z masową konfiskatą, która 
nie znajduje żadnego upozorowania względami natury gospodar¬ 
czej t społecznej. 

Artykuł 60 ustawy z 3 kwietnia 1922 roku wyjmuje z pod 
jakiegokolwiek odszkodowania również a) 15—30°. u obszaru ma¬ 
jątków o rozległości większej niż 300 ha; b) wody, błota, torfo¬ 
wiska, piaski, bogactwa mineralne i t. p,; c) ziemie skonfisko¬ 
wane ich właścicielom na podstawie arL 1 p. „e” omawianej 
ustawy. Chodzi tu o majątki osób uznanych przez władze ad¬ 
ministracyjne za wrogów Państwa Litewskiego, Powyższe fakty 
ustawodawcze wykazują dowodnie, że reforma agrarna w Litwie 
odbiera właścicielom za darmo przeważną część wartości ob¬ 
jektów, objętych przez nią. 

A więc i w tym punkcie istnieje zupełna analogja pomię- 
dzz ustawą polską o kolonistach niemieckich, a ustawą rolną 
w Państwie Lifewskiem, 

Dochodzimy więc do wniosku* że opinja Trybunału Has¬ 
kiego z 10 września 1923 r, co do polskiej ustawy o kolonistach 
winna być w całej rozciągłości zastosowaną i wobec omawianej 
ustawy litewskiej, czyli że ostatnia nie może być zrozumiana 
inaczej, jak pogwałcenie międzynarodowych zobowiązań Państwa 
Litewskiego, wypływających z „Deklaracji o mniejszościach". 

Na zakończenie zwrócić musimy uwagę na fakt, w jakim 
kierunku rozwija się praktyka likwidacji większej własności. 
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Ustawa o reformie rolnej nie przewidywała dotychczas 
sposobu spłaty długów hipotecznych, obciążających majątki. 
Obecnie Sejm litewski dyskutuje projekt noweli prawnej, mającej 
zagadnienie to uregulować. 

Wszakże sądownictwo litewskie, nie czekając odnośnej usta* 
wy, poczęło wydawać wyroki, mocą których nakazuje wszystkie 
długi hipoteczne ściągać z pozostawionych właścicielom 80-he- 
ktarowych resztówek. 

W ten sposób prawa wierzycieli stają się fikcją. Nie może 
bowiem wartość 80 ha pokryć długów hipotecznych dużego czę¬ 
stokroć majątku. 

Właściciele zaś byłych majątków ziemskich zostają pozba¬ 
wieni doszczętnie mienia. Przykłady: 

Sąd Okręgowy w Marjampolu, zgodnie z powyższem, naka¬ 
zał w swych wyrokach: 

1) z centrum majątku Romantyszki (80 ha) ściągnąć cały 
dług hipoteczny tego majątku (o obszarze 415 ha przed wojną) 
w wysokości 37 tys. litów; 

2) z centrum majątku Kautokałnie (80 ha) ściągnąć 13.000 
litów, które obciążały przed wojną cały majątek obszaru 330 ha; 

3) z centrum majątku Pudziszki (80 ha) ściągnąć sumę 
97.000 litów, które obciążały obszar 465 ha tego majątku. 

3. Sprawy życia kulturalnego mniejszości polskiej na Li¬ 
twie, a w szczególności szkolnictwo, znalazły również miejsce 
w przemówieniu przedstawiciela rządu litewskiego. Nie mogą 
one pozostać bez odpowiedzi. 

Gdy chodzi o prawo do życia kulturalnego i swobodnego 
rozwijania swych właściwości narodowych przez mniejszości, to 
znamiennem fest przytoczenie przez przedstawiciela rządu litew¬ 
skiego, p. Sidziskauskasa, art. 73 i 74 Konstytucji Państwa 
Litewskiego, zapewniającej mniejszościom prawa autonomiczne. 
Przez powyższą deklarację p. Sidziskauskasa, powołującą się na 
rzeczone artykuły, Państwo Litewskie potwierdziło wobec Ligi 
Narodów swe zobowiązania konstytucyjne względem mniejszości, 
zamieszkujących jego terytorjum. 

Oświadczenie powyższe p. Sidzikauskasa jest z tej racji 
uderzającem, że nastąpiło w marcu r. 1925, czyli w dwa mie¬ 
siące po demonstracyjnem odrzuceniu przez Sejm litewski pro¬ 
jektu ustaw, mających właśnie wprowadzić w żyd® art. 73 i 74 
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Konstytucji odnośnie do dwu najliczniejszych mniejszości w Pań¬ 
stwie, żydowskiej i polskiej. 

Pozostaje więc dla nas zagadką powoływanie się przedstaw 
wiciela Państwa Litewskiego na liberalne zobowiązania konsty¬ 
tucyjne, od stosowania których państwo to właśnie świeżo uchy¬ 
liło się w sposób decydujący. 

W przeciwstawieniu natomiast do martwych zawsze art. 
73 i 74 Konstytucji Państwa Litewskiego, czynne są na jego 
tery tor jum ustawy i rozporządzenia administracyjne, sprzeczne 
wyraźnie, zarówno z Konstytucją, jak i z zobowiązaniami Litwy 
wobec Ligi Narodów, 

Do powyższych faktów należą, niezgodne z artykułem IV 
„Deklaracji o prawach mniejszości” uchwały, rozporządzenia 
i ustawy, przesłane już Waszej Ekscelencji, jako załącznik do 
naszej skargi, 1 czerwca 1924 r. w różnych terminach. Do naj¬ 
ważniejszych należy; 1) tekst uchwały Sejmu z 19 grudnia 1924 
roku, wyłączający k priori przedstawicieli mniejszości w Sejmie 
od udziału w najważniejszych komisjach, przesłany przy liście 
naszym z 26 lutego 1925 roku; 2) cyrkularz ministra oświaty 
z 31 grudnia 1923 roku, poddający obywateli państwa nie-Litwi- 
nów specjalnym egzaminom, których nie wymaga się od osób 
narodowości litewskiej (załącznik do listu naszego z 26 lutego 
1925 roku; 3) cyrkularz ministerstwa oświaty z 10 stycznia 1924 
roku, narzucający plan nauk szkołom nieditewskim z obowiąz- 
kowem wypełnieniem całego czasu poświęconego lekcjom 
w ten sposób, że na studjowanie przedmiotów kultury 
narodowej ucznia nie pozostaje wcale miejsca (załącznik 
przy liście naszym z 26 lutego 1925 roku; 4) rozporządzenie 
komendanta Kowna (i innych naczelników powiatów) z 15 lipca 
1924 roku Nr* 25, mocą którego w dniu 15 października 1924 r. 
usunięto na całem terytorjum Państwa Litewskiego nadpisy nie- 
ditewskte na szyldach wszystkich firm handlowych i innych in- 
stytucyj prywatnych i społecznych (załącznik przy liście naszym 
z 12 sierpnia 1924 roku). 

Rozporządzenie powyższe, jakkolwiek zmodyfikowane cyr- 
kularzem rządowym z 9 października 1924 r., przecież pozostało 
w sile całkowicie odnośnie do szyldów instytucyj handlowo-prze- 
myślowych i wszelkich innych, zmieniając gruntownie wygląd 
miast litewskich z dniem 16 października, w szczególności zaś 
Kowna, gdzie przed tą datą niemal wszystkie nadpisy uliczne 
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instytueyj prywatnych były sporządzoną obok języka państwo¬ 
wego, również w językach krajowych: polskim lub żydowskim, 
względnie w obu naraz, 5) Ustawa o księgach rachunkowych 
zakładów handlowych, przemysłowych i kredytowych, uchwalona 
przez Sejm 24 lipca 1924 r., a wprowadzona w wykonanie 
z dniem 1 stycznia 1925 r,, o której zawiadomiliśmy Waszą 
Ekscelencję depeszą z 7 grudnia i listem z 19 grudnia 1924 r*, 
załączając tekst ustawy. Wbrew artykułowi IV „Deklaracji o 
mniejszościach”, ustawa powyższa nakazuje prywatnym przed¬ 
siębiorcom przymusowe prowadzenie ksiąg rachunkowych (a nie 
ich odpisów) w języku państwowym. 

6) Sprawa szkolnictwa polskiego na Litwie wymaga spec¬ 
jalnego omówienia, jako rzecz wagi pierwszorzędnej dla mniej¬ 
szości polskiej. 

Przedstawiciel rządu litewskiego twierdzi w swem prze¬ 
mówieniu, o którem w tej chwili mówimy, że szkoły polskie 
na Litwie są w stanie uprzywilejowanym. Istotnie, według sta¬ 
tystyki urzędowej litewskiej Państwo wydało na nie w roku 1924 
3,49° o ogółu środków, podczas gdy ludność polska stanowić ma 
według spisu urzędowego 3*18° o obywateli państwa. 

Stworzył się taki układ rzeczy, że spis urzędowy ludności 
zagradza mniejszości polskiej Litwy drogę do szkoły polskiej. 
Sprawa przedstawia się w sposób następujący: 

Art. 5. ustawy o szkołach początkowych Litwy brzmi: 
„Jedna normalna szkoła początkowa zakładana jest na liczbę 
mieszkańców nie mniejszą niż 500”. Otóż w praktyce władze 
litewskie za ową liczbę 500 uważają w danej miejscowości nie 
500 osób z rodzin, których życzeniem jest posyłać dzieci do 
szkoły polskiej, lecz 500 osób zapisanych w rubrykach statys¬ 
tyki urzędowej, jako Polaków. 

W ten sposób nie żywa woła obywateli decyduje o języku 
nauki dziecka, lecz zaliczenie go przez władzę do pewnej kate- 
gorji narodowościowej. Jak te rzeczy wyglądają w życiu, wi¬ 
dzimy wyraźnie choćby na przykładzie niedoszłej szkoły w Szaw- 
lach, której otworzenia władze odmówiły Tow. Polskiemu 
„Oświata" (skarga nasza z 1 czerwca 1924 r. str. 14 patrz 
wyżej). Odmowa ta uzasadnia się tern, że w mieście 5za- 
wlach na 21.000 ludności spis urzędowy odnalazł 119 Pola¬ 
ków. Brak więc przepisowej liczby 500, Z interpretacją 
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taką walczyć nie sposób. Tymczasem życie domaga się o swe 
prawa* 

Dla porównania cyfry urzędowe) 119 Polaków w Szawlach 
z rzeczywistością, pozwolimy sobie wskazać na urzędowy spis 
rosyjski z 1897 r* Na 16*000 ludności Szawel znalazł on 2,489 
osób, które język polski uważały za ojczysty. A przecież Ros¬ 
jan nikt również o przychylność dla polskości nie podejrzewał. 
A zatem według spisu litewskiego należałoby sądzić, że w okre¬ 
sie 26 lat, czyli jednego pokolenia, 96% ludności polskiej 
z Szawei znikło. 

Podobne stosunki widzimy i w Kownie. Spis urzędowy 
rosyjski na 71*000 ludności tego miasta znalazł w roku 1897 
16,112 Polaków, czyli 22%%, Spis litewski na 92.000 miesz¬ 
kańców Kowna w r. 1923 odszukał zaledwie 4.030 Polaków', 
czyli 4 t, ' 2 %. 

Analogiczne zjawisko obserwujemy w całym kraju* Była 
gubernja Kowieńska miała obszaru 40,000 kim* kw. Państwo 
Litewskie zaś, bez Kłajpedy, liczy 53.000 kim* kw. A zatem 
obszar byłej gubernji Kowieńskiej stanowi s i jego powierzchni. 
Dla gubernjt Kowieńskiej dane urzędowego spisu rosyjskiego 
z 9 lutego 1897 r* wykazują na 1.544,564 mieszkańców 139.618 
osób, których językiem ojczystym był polski, czyli 9.04%. 
Z pozostałej ćwierci obszaru Litwy, ludności polskiej jest dużo 
mniej w obwodzie Suwalskim, a dużo więcej w okrawkach 
b* gubernji Wileńskiej, które weszły w skład Państwa Litew¬ 
skiego, Przeciętnie więc tyle samo, co i na terytorjum b. gub* 
Kowieńskiej. A zatem spis urzędowy rosyjski odnalazł na ob¬ 
szarze dzisiejszego Państwa Litewskiego okrągło 9% ludności 
polskiej. Tymczasem urzędowy spis litewski z r. 1923 wykazał 
zaledwie 3*18% polaków na tym obszarze. Przyczyny tej dra¬ 
stycznej różnicy z wynikami spisu uprzedniego państwa, histo¬ 
rycznie wrogiego polskości, a więc napewno nieprzesądzonego 
na naszą korzyść, widnieje jasno w rzeczonej mowie przed¬ 
stawiciela rządu litewskiego, p* Sidzikauskasa. 

P* Sidzikauskas bowiem w swej deklaracji z 14 marca 
1925 utrzymuje, że określenie „mniejszość polska", ściśle mó¬ 
wiąc, może znaleźć na Litwie zastosowanie wyłącznie wobec 
potomków nielicznych emigrantów polskich. Wszyscy zaś inni 
rzekomi przedstawiciele tej mniejszości są spolonizowanymi 
Litwinami. 
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Rząd litewski istotnie stoi w ocenianiu interesującej nas 
kwestji na stanowisku wiernie zdefiniowanym przez swego przede 
staw i de la. Uważa on, że o narodowości decyduje nie etnografja, 
nie poczucie danego osobnika, nie jego żywa wola, a etnolog ja, 
pochodzenie, związki krwi, przeszłość. 

Stanowiska tego analizować nie potrzebujemy. Nie wytrzy¬ 
muje ono zapatrywań współczesnej nauki i nie godzi się 
z zasadą demokratyczną wolności sumienia. 

Podstawa ta właśnie użycza rządowi litewskiemu ideowego 
poparcia przy jego polityce eksterminacyjne} wobec ludności 
polskiej,—polityce, którą się nazywa odpowiednio do powyższego 
„depolonizację* spolszczonych Litwinów. 

Jesteśmy bardzo wdzięczni przedstawicielowi litewskiemu, 
że ujawniając swe zapatrywania w tej sprawie, tak kapitalnej 
dla nas, rzucił również snop światła 1 na statystykę urzędową 
litewską w dziedzinie etnograficznej. 

Przy lakiem założeniu bowiem, z jakiego wychodzi rząd 
litewski, jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, a nawet konieczną, że 
przy spisie urzędowym odnaleziono zaledwie 3,1 fi 0 ;o osobników 
narodowości polskiej w Państwie Litewskiem, a zapisano kilka¬ 
krotnie liczniejszy zastęp osób, które język polski uważają za 
rodzinny i pod względem narodowym do polskości się poczu¬ 
wają, jako Litwinów, ze względu na ich przypuszczalne pocho¬ 
dzenie. 

Sprawa ta ma nietylko akademickie znaczenie. Musimy ją 
wyświetlić z tej racji, że spis ludności uderza bezpośrednio w 
kwestję szkolnictwa polskiego na Litwie i uniemożliwia szerokim 
warstwom ludności polskiej na Litwie kształcić swe dzieci w ję¬ 
zyku ojczystym. 

Precyzując zarzut nasz, oświadczyć musimy, że interpre¬ 
tacja artykułu 5 ustawy szkolnej litewskiej przez władze, wspo¬ 
mniane wyżej, przeczy duchowi i literze „Deklaracji o Mniej¬ 
szościach'*. 

Artykuł 5-tej „Deklaracji" mówi bowiem nietylko o „etnicz¬ 
nych”, lecz i „językowych" mniejszościach. Ludności Litwy mó¬ 
wiącej i modlącej się po polsku obojętną jest rzeczą, pod jaką 
rubryką figuruje ona w spisach urzędowych* Jednakże, gdy te 
spisy uważane są za ważniejszy argument, niż zdecydowana 
wola obywatela, do kształcenia dzieci w języku ojczystym, to 
sprawa spisu ludności przestaje być akademicką* 
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Artykuł 5 „Deklaracji o mniejszościach" powiada, że 
„mniejszości językowe będą korzystały z takiego samego trak¬ 
towania i z takich samych gwarancyj ustawowych, oraz Faktycz¬ 
nych, jak i inni obywatele Litwy”. 

W przeciwstawieniu do tego przepisu wola 500 obywateli 
do kształcenia dzieci w języku rodzinnym polskim jest lekce¬ 
ważoną, podczas gdy takiej woli 500 osób narodowości litew¬ 
skiej zawsze czyni się zadość. Osoby te bowiem, należąc do 
większości, nie mają nigdy szans znalezienia się w danej miejsco¬ 
wości w liczbie mniejszej niż 500 w spisach urzędowych lud¬ 
ności. 

Różnica traktowania w różny sposób życzeń ludności pol¬ 
skiej l litewskiej wypływa, jak widzimy, z ubocznego faktu wpi¬ 
sywania jej do tej czy innej rubryki narodowościowej przez 
czynniki państwowe. 

Wobec powyższego 3,49° o środków, użyczonych na szkol¬ 
nictwo polskie przez rząd litewski w r, 1924, ostatni uważa za 
uprzywilejowanie mniejszości polskiej, gdyż nalicza jej 3,18° o* 

Wysokość jednak świadczeń rządowych na szkolnictwo 
polskie w zestawieniu z ilością osób, które język polski uważają 
za swój rodzinny i chcą w nim dzieci uczyć jest conajmniej 
trzykrotnie za niską, 

Ale i w tych wypadkach, gdy w danej miejscowości spis 
urzędowy odnalazł cyfrę 500 Polaków, władze stawią nieprze¬ 
parte trudności i uniemożliwiają powstawanie szkół polskich. 
Przytoczymy parę przykładów* 

W miasteczku Pobojsk, pow. Wiłkomiersfer, władze samo¬ 
rządowe udzieliły petentom, żądającym szkoły polskiej następu¬ 
jącej odpowiedzi: „Ponieważ w Pobojsku jest szkoła rządowa 
z dwoma nauczycielami, ponieważ, po założeniu szkoły polskiej, 
zażądają także założenia szkół żydzi i starowierzy, Rosjanie 
1 Białorusini, gdyż tyleż ich jest w gminie Pobojskiej, co i Po¬ 
laków, ponieważ takie zakładania szkół nie da Państwu korzyści, 
zaś mieszkańców gminy jeszcze więcej obciąży, ponieważ dotąd 
nikt polskiej szkoły nie żądał, jasnem jest, że szkoła polska 
nie jest potrzebną, a nadto, że spokojnych mieszkańców zbun¬ 
towali Polacy-agitatorzy, wrogowie Państwa Litewskiego, gdyż, 
jak się wyjaśniło, najwięcej ujęli się za szkołą ludzie, pocho¬ 
dzący z Polski lub też ci t których synowie, bracia łub dalsi 
krewni są w wojsku polskiem. Dla powyższych względów Rada 
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uchwaliła,, te szkoła polska w Pobojsku jest zbyteczną, a kto 
chce swe dzieci nauczać, niech posyła je do szkoły rządowej 
(litewskiej) w Pobojsku", 

Inny przykład: Polacy, mieszkańcy miasta Kalwarji, pow. 
Marjampołskiego, złożyli podanie do Powiatowej Komisji Oświatowej 
o otworzenie szkoły polskiej. Komisja oświatowa zwróciła się do 
Pady Miejskiej miasta Kalwarji z zapytaniem, czy ostatnia 
zechce wziąć na siebie utrzymanie szkoły polskiej. Rada Miej¬ 
ska 4 kwietnia 1922 r* powzięła uchwałę twierdzącą. Komisja 
oświatowa zwlekała pół roku, aż wreszcie 20 września 1922 r. 
nie mając innego argumentu, odpowiedziała petentom: „Wobec 
tego, że do załączonego spisu mieszkańców miasta trafiło dużo 
dzieci litewskich, Powiatowa Komisja Oświatowa nie widzi moi- 
ności zadowolnienia prośby petentów o otworzenie polskiej 
szkoły". 

Przykłady powyższe komentarzy nie wymagają. 

Upraszając Pana, Panie Sekretarzu Generalny, o łaskawe 
przedłożenie niniejszych uwag Jego Ekscelencji, Panu Prezesowi 
Rady Ligi Narodów, J* E. Panu Referentowi spraw mniejszości, 
oraz Ich Eks. Panom Członkom Rady — mamy zaszczyt prze¬ 
słać Panu, Panie Sekretarzu Generalny, wyrazy naszego wyso¬ 
kiego szacunku. 

W imieniu Komitetu Polaków Uchodźców z Litwy. 

(—) K* Zawisza v 


Wilno, 30 maja 1925 r* 




SPIS RZECZY. 


WSTĘP. 

Zatarg polsko-litewski, a mniejszość Polska Litwy. 

Sfp r 

Historia tworzenia się skupień ludności polskiej na Lit¬ 
wie, Warunki rozwoju i współżycia tych skupień z "ludnością 
litewską w Suwalszczyźnie, ziemi Kowieńskiej i Wileńskiej. 

Budzenie się świadomości narodowej wśród inteligencji Lltew- 
skiej. Przeciwstawienie polskości, jako warunek odnalezienia 
swoistych cech litewskich. Początki walk o język w kościołach 
na pograniczach wyodrębniających się terenów skupień pol¬ 
skich i litewskich. Okupacja niemiecka na Litwie podczas 
wojny światowe}, jako nowy czynnik w rozwoju stosunków pol¬ 
sko-litewskich. Polityka rosyjska i polityka niemiecka. Izola¬ 
cja ziem litewskich od polski. Pogrom niemiec. Upadek pro¬ 
jektu aneksji i projekt budowy na terenach Utwy państwa 
opartego o Niemcy dla osaczenia Polski. Hasło antagonizmu 
kulturalnego w stosunku do Polski uzupełnia się przeciwsta¬ 
wieniem pańsfwowem Litwy Polsce. Antagonizm szwedzko- 
fiński, a polsko-litewski. Odmienne koleje stosunków polsko- 
litewskich. Przyczyny tego. Aksjomat bezwzględnej solidarności 
interesów państwowych Polski i Litwy współczesnej. Spór 
Wileński. Zwyrodnienie jego i konsekwencje. Koncepcje litew¬ 
skie o odzyskaniu WiJeńszczyzny i ich naiwność. Bezradność 
polityki litewskiej. Nowa teorja racji stanu i racji narodu. 

Dążenia do wyzyskania momentu w celu wzmocnienia podstaw 
bytu narodowego drogą wvwlaszczema i extermtnacji elemen¬ 
tów i no plemiennych. Jako program — wyzucie z ziemi, kapita¬ 
łów, kultury i wpływów Niemców, Żydów a przedewszystkiem 
Polaków. Jako sztandar ideowy nienawiść do Polski i zamknię¬ 
cie raz nazawsze drogi do porozumienia z Polską. , ♦ « 1 — XVI 
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Siły polskie na Litwie, pod względem ilościowym i jakoś¬ 
ciowym* Wzrost tych sil I straty. Spisy urzędowe i ilość gło* 
sującychna listy polskie do Sejmu i Samorządów* Równomiernie 
i wszechstronnie rozwinięta budowa społeczna elementu pol¬ 
skiego na Litwie* Inteligencja, mieszczaństwo i stan rolniczy. 

Własność Większa i mniejsza, Cechy charakteru ludności pol¬ 
skiej na Litwie, Jej przyszłość. Udział w sejmie, prasa pol¬ 
ska, szkolnictwo. Instytucje społeczne i gospodarcze* * * * * XIV—XXIV 

SKARGA POLAKÓW UCHODŹCÓW Z LITWY DO 
LIGI NARODÓW. 


Telegram z dnia 11 marca 1924 r 

Gwałty w kościołach, Zamykonie szkół polskich. Znęca¬ 
nie się nad więźniami. Wygnania i deportacje. Odcięcie od 
łączności z polską, Wywłaszczenia i konfiskaty, Fałsze spisu 
udności 1—2 


Memorjał z dn. 1 czerwca 1924 r. 

Terror stosowany przez Rząd Litewski w sto¬ 
sunku do mniejszości narodowych wnoszących skargi 

do Ligi Narodów.* * . 3—4 

Przeszkody w samooheśleniu się narodowem 
mniejszości polskiej w Państwie Litewskiem* Fałszowa¬ 
nie spisów ludności na tle wyborów do Sejmu i ciel samorzą¬ 


dowych* . , i . .iii,,!,,,. 4—7 

Uniemożliwienie praktyk religijnych mniejszości 

polskiej. Terror w kościołach . .7 — 8 

Okrojenie praw wyborczych mniejszościom poli¬ 
tycznym w państwie litewskim. Zmniejszenie bezprawne 
liczby posłów » ♦ . * • <**..*,** 9 —■ 10 

Utrudnienie akcji wyborczej ludności polskiej 
na Litwie* Stan wojenny w miejscowościach polskich, gwałty 
wyborcze. , 10 

Stosunki prasowe i represje językowe. Zamykanie 
pism Cenzura prewencyjni — kary pieniężne* Szyldy polskie, 


konfiskata druków i plakatów, s łykany teatralne i t. p. . ,10—12 

Uszczuplanie praw szkolnych mniejszości pol¬ 
skiej W Litwie. Plan nauk szkół średnich. Uszczuplanie kre¬ 
dytów, utrudnianie zakładania szkół nowych, szykanowanie ist¬ 
niejących * •.*>,*. t T3 — jj 
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Niedopuszczenie ludności polskiej do korzysta^ 
nia z praw autonomicznych ,15 — 16 

Brak ułatwień językowych w sądownictwie . ,16 — 17 

Pozbawienie mienia mniejszości polskiej w part' 
stwie Litewskiem na podstawie ustawy z 14 sierpnia 
1920 r. f 3 kwietnia 1922 r* i noweli do tej ustawy 
z dnia 14 kwietnia 1924 r. Konfiskata pranych kate¬ 
gorii własności ziemskiej całkowita Sub częściowa zależnie od 
pobudek politycznych tub spiecz tych* podział obywateli 
w dziedzinie prawa cywilnego ni kategorie różnie uprawnionych 16 - 23 

Rzut oka na całość położenia mniejszoćei poi** 
skiej w Państwie Litewskiem, odcięcie od łączności kuL 
turolnej i ekonomiczne] £ rodakami z Polski. Planowa paupery¬ 
zacja elementu polskiego. Pozbawianie praw politycznych i spo* 
tocznych przysługujący :h na mocy Konstytucji , > - - ,23—25 

Wnioski . . 25 

Uwagi dodatkowe. 

Charakterystyko dodatkowych pism Komitetu Uchodźców 
do Ligi Narodów, uzupełniających, względnie rozszerzających, 
treść zarzutów sprecyzowanych w ^Skardze* * , . . ,26 — 30 

Załączniki 
Załącznik f> 

Uchwała Sejmu ustawodawczego Litwy z powodu 
memorjahi członków polskiej frakcji poselskiej do Ligi 
Narodów.. . 31 

Załącznik 2 

Zapytanie posła Sktpitisa w Sejmie litewskim 
Z dnia 23 listopada 1923 r. w sprawie polonizacji w pol¬ 


skich szkołach dzieci litewskich i odpowiedź ministra Oświaty 51 — 33 
Załącznik 3 « 

Zapytanie czterech frakcji mniejszości narodo¬ 
wych w dniu 15 kwietnia 1924 r. w sprawie spisu lud¬ 
ności ... ł# 33 — 37 

Załącznik 4 , 

Zapytanie polskiej frakcji w Sejmie z dn« 29 lu¬ 
tego 1924- w sprawie Zajść kościelnych.37 — 39 














m 


MATERJAŁY DO SPRAWY LITEWSKIEJ 


Załącznik 5. 

Zajścia w kościele św* Trójcy w Kownie 9 mar¬ 
ca 1924 r, .ftiiieA Kowieński 1 * ia.m iean Nf, fii.* 

Zajścia w kościele Serca Jezusowego na Szań¬ 
cach, Zerwanie suplikacji przez Litwinów. Ko¬ 
wieński^ 15.IV im tfr, 05 , . , .. *. 

Załącznik 6 * 

Wyciąg z ustawy wyborczej do Sejmu obowiązują¬ 
cej w Państwie Litewskim 

Załącznik 7, 

(t Prawo i logika 1 *. Artykuł Dnia Kowieńskigo (4.X1, 
1922) w sprawie interpretacji Ustawy Wyborczej przez rząd 
na niekorzyść mniejszości polskiej.. . 

Załącznik 8. 

* Katar polityczny 11 . Artykuł z „Dnia Kowieńskiego™ 
(7.11 1925 r. Nr, 30) w sprawie wypadków w Kłajpedzie i „Co 
się stało z pasem neutralnym”. Bite* Kowieński 21 .u ires r. 
Nr. 40 przedruk as M Rlgascht NflChrluKten"' . ♦ 

Załącznik 9. 

Okólnik Ministra Oświaty z dn. 10 stycznia 1924 r. 
W sprawie przedmiotów wykładanych dla szkdł t w których 
nauka odbywa się w języku nie iitewskiem , , » * , » 

Załącznik 10. 

„Nasza platforma wyborcza”. Artykuł z „Dnia Ko¬ 
wieńskiego 111 23.VII 1922 Nr. 1186. Program wyborczy ludności 
Polskiej na Litwie «»#•*■»•»»*» 

Załącznik 17. 

Wyciąg ze statutu „Polskiego T-wa Oświata' 1 
w Szawlach 

Wyjątek z ustawy o państwowych podatkach spad^ 
kowych. (Wiadomości Urzędowe Nr. 18). 

Zmiana ustawy o podatku spadkowym. (Wiado¬ 
mości Urzędowe Nr. 140 z 22 grudnia 1923 r, Art. 1050) 

Podatek pobrany od Polskiego T-wa Oświata. 
(Pismo Inspektora podatkowego na pow. Szawelski) 

Załącznik 72. 

m 

Artykuły 73 i 74 Konstytucji litewskiej. Omawia¬ 
jące prawa mniejszości narodowych na Litwie , 


-Stfr. 

39 — 42 
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52 
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Załącznik 7J. $tr. 

Patrz załącznik ,Ns 10. 

Załącznik 14. 

Art. 10 Konstytucji li tewsktej, warujący równośó wo¬ 
bec prawa wszystkich narodowości.* 

Art. 21. Konstytucji Litewskiej warujący prawa 
własności. * .. 53 

Załącznik 75. 

Ustawa o Reformie Rolnej. 

ROZDZIAŁ I. Ziemia dla potrzeb reformy rolnej . . 54 — 56 


ROZDZIAŁ II. Wywłaszczenie ziemi..56 — 57 

ROZDZIAŁ KIL Kto i wiele ziemi otrzymuje .... 58 — 60 
ROZDZIAŁ IV, Warunki, na których dawaną jest ziemia 60 — 64 
ROZDZIAŁ V, Kolonizowanie wsi ****** — 65 

ROZDZIAŁ VI. Likwidacja serwitutów i wspólnych pastwisk 65 

ROZDZIAŁ VIL Zaopatrzenie w ziemię mieszkańców 
miast i specjalnych okolic 65 

ROZDZIAŁ VIIL Skutki prawne wywłaszczenia ziem 
prywatnych , * 66 

ROZDZIAŁ !X. Przejęcie ziem prywatnych właścicieli 
pod zarząd państwa i czasowe ich użytkowanie .... 67 

ROZDZIAŁ X. Odszkodowanie za wywłaszczane dobra 68 

ROZDZIAŁ XI. Porządek ogólny władania ziemią . .69 — 71 

ROZDZIAŁ KIŁ Wykonanie Reformy Rolnej .... 71 

Ustawa „o nadzieleniu ziemi wojskowych" z dnia 
3 sierpnia 1920 r. * ..72 — 74 


Wstępna Ustawa do Reformy Rolnej. O wywtasz- . 
czeniu lasów, bagien, wód i ziem nabytych na warunkach ul¬ 
gowych z dniami4 sierpnia 1920 r. . . . . . . * . 74 — 76 

Załącznik 16 , 

Zmiany w Ustawie o Reformie Rolnej z dnia 14 
kwietnia 1924 r... 76—79 

Załącznik 17, 

Nagła interpelacja frakcji socjalno-demokratycz- 
nej Sejmu litewskiego w sprawie pogwałcenia prawa wol¬ 
ności obywatelskiej. Kwestja cenzury wojennej .... 79 — 81 

Załącznik 18 . 

Litewska Ustawa o Reformie Rolnej z dn. 15 
lutego 1924 r. w świetle międzynarodowych zobowią¬ 
zań Rządu litewskiego. Opińja doradwa p. Pawła FaucIiilTa 
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członka Instytutu Prawa Międzynarodowego i członka Belgij¬ 
skiej Akademji Królewskiej «,,**. * • * . 

Załącznik 79 . 

Położenie mniejszości Polskiej na Litwie w świetle 
międzynaradowych zobowiązań Rrządu Litewskiego. 
Ophija prawna p. IJmbUfga, dziekana korporacji adwokatów 
w Maadze, zastępcy delegata Holandjt no Zgromadzenie Ligi 
Narodów 

Załącznik 20. 

Sprawa t. 2w. „resztek” wyborach litewskich 
z r. 1922. Opinja prawna p. G. de Lapredelle^, 
profesora na wydziale prawnym w Paryżu 

Załącznik 27. 

Sprawa t. zw, „resztek - * w wyborach litewskich. 

Opinja prawna dr. Burckhardt J a, profesora Uniwersytetu 
w Bernie * .. 

Załącznik 22 

Sprawa tk. zw, „resztek” w wyborach litew¬ 
skich. Opinja prawna d-ra TnepelLa, tajnego radcy spra¬ 
wiedliwości i zwyczajnego proL prawa na Uniwersytecie w Ber¬ 
linie i * 

Załącznik 23. 

Depesza p. K- Zawiszy do Sekretarza General^ 
nego Ligi Narodów z dn. 4 sierpnia 1924 r. w spra¬ 
wie banicji z Litwy Władysława Wielhorskiego, oraz depor* 
facji księży: kanonika Bronisława Lausa i katechety Polikarpa 
Maciejowskiego.. 

Uwaga do załącznika Nfi 23- Prześladowania pol¬ 
skości w Życiu kościelnym * 

Załącznik 24. 

Wyciąg z ustawy o księgach rachunkowych in¬ 
stytucji handlowych, przemysłowych i kredytowych 
z dn. 24 lipca 1924 r. , . 

Załącznik 25. 

Obowiązujące postanowienie naczelnika m, Kow¬ 
na I powiatu z dn. 15 lipca 1924 r- w sprawie języka 
szyldów, nadpisów i ogłoszeń .,»**< * 
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Załącznik 20 , 

Nagła interpelacja niemieckiej* polskiej i ży¬ 
dowskiej frakcji sejmowych w sprawie nowego rozporzą¬ 
dzenia naczelników powiatów o szyldach, napisach i L d* 

Załącznik 27: 

Wniosek posła Draugeiisa z dn, 19 grudnia 1924 r. 
wyłączający a priori posłów mniejszośoi narodowych od udziału 
w najważniejszych komisjach sejmowych *. 

List przywódcy rządzącego stronnictwa księdza 
A* Szmulksztisa, drukowany w prasie w sprawie wniosku 
wykluczającego posłów mniejszości z komisji . 

Załącznik 28. 

Wyjaśnienia w sprawie projektu Ustawy o Pol¬ 
skiej Radzie Narodowej * 

Projekt Ustawy o Polskiej Radzie Narodowej 

Załącznik 29. 

Męmorjał dodatkowy o Reformie rolnej w państwie 
Litewskim z dn. 26 lutego 1925. 

Ewolucja większej własności na Litwie w cza¬ 
sach wojennych i powojennych w kierunku jej roz¬ 
drabniania. Zahamowanie tego prądu przez litewską reformę 
rolną. Dane statystyczne. Polityczny charakter parcelacji rzą¬ 
dowej * .. 

Wartość wywłaszczonej ziemi większej własnoś¬ 
ci na Litwie, Szacunek wywłaszczanych majątków oprócz 
lasów. Szacunek wywłaszczonych lasów i gruntów podleśnych. 
Majątki skonfiskowane z powodów politycznych, ^Odszkodo- 
wanie * w „auksinach". Obszar przejęty przez Rząd Litewski 
w swe posiadanie do roku 1925., 

Skutki reformy rolnej dla mniejszości naro¬ 
dowych na Litwie. 

Załącznik 30. 

Okólnik Ministerstwa Oświaty z dn. 31JĆII 1923 r. 

w sprawie znajomości języka litewskiego przez dyrektorów 
j nauczycieli średnich i wyższych zakładów nausowych 

Załącznik 37. 

Replika Komitetu uchodźców z dnia 30 maja 1025 r. 
na oświadczenie przecstawiciela Litwy Sidzikauskasa pod- 
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HATERJAŁY DO SPRAWY LITEWSKIEJ 


Str. 

czas posiedzenia 33-go Rady Ligi Narodów w dn. 14 marca 
1925 r. 

Rola Komitetu Uchodźców i jego obowiązek moralny 
obrony swych współobywateli* 

Tak zwana reforma rolna na Litwie, a zobowiązania 
międzynarodowe Rządu Litewskiego i orzeczenia Trybunatu 
w Hadze w sprawie kolonistów niemieckich w Polsce. 

Praktyka likwidacji większej własności. Ściąganie dhi* 
gów hipotecznych, ciążących na całości z 30 ho pozostawionej 
resztki. Przykłady* 

Stosowanie przez Rząd Litewski w praktyce § 73 i 74 
Konstytucji — przykłady i załączniki. 

Sprawa szkolna. Spis urzędowy t życie* Stosowanie 
w życiu nie żywej woli obywateli przy decyzji o języku szkol¬ 
nym, a danych spisu ludności — przykłady? Szawle, Kowno, 

Wywody etnologiczne pana Sidzikauskasa. Łamanie własnych 
przepisów, gdy wymagane warunki są spełnione* Pobojsk, 

Katwarja .* TU4 — 175 
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DOSTRZEŻONE BŁĘDY DRUKU. 


wiersz 

jest; 

powinno byćr 

ad góry 5 

syrzemieńccm 

sprzymierzeńcem 

. * 

nie wielu 

niewielu 

od dołu 2 

przyton 

przy tem 

od góry 3 

kult u ty 

kultury 

, u 

Republiki 

Republiki 

, 21 

wrosiu 

wzrostu 

* 19 

dnie) 

duią 

. 19 

ilości 

ilość 

, 16 

polską 

Polską 

. 11 

nie istnieje 

nie Istnieje 

. * 

biblioteczki 

biblioteczki 

* 11 

robotnicze 

robotnicze 

od dołu 2 

Suto 

Sarto 

od góry 21 

odszkodowania 

odszkodowanie 

. 5 

zieziemiaństwo 

zicmiaństwo 

» 11 

pozestawianej 
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. 3 

Polską 

polską 

od dołu 10 

lit win 

Litwin 

od góry 15 

skarżona 

skażona 

. 12 

5vietimo 

Srletimo 

od dołu 1 

Gynm 

Gymmo 

od góry fi 

Viariauaybes 

Yyrlausybes 

od dołu 15 

wymyślani 

zwymyślani 

. 10 

pięściami 

pięściami 

od góry 1 

stronica 

Stromce 

od góry 12 

kloti 

KłSii 

od dołu 13 

li ber 

Ober 

od dołu 14 

Tewl 
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